
中国公有制主体地位的
量化估算及其发展趋势

裴 长 洪

摘　要：以不同生产资料所有制的经营性资产价值量作为衡量主次地位的边界

标准，估算第一产业公有制与非公有制的资产规模及其比重变化，并在前人估算的

基础上，延伸估算第二和第三产业两种所有制的资产规模及其比重变化。结果发

现：截至２０１２年，中国三次产业经营性总资产约为４８７．５３万亿元，其中公有制经

济的资产规模是２５８．３９万亿元，占５３％；第二、三产业非公有制经济占增加值和

就业规模的比重分别为６７．５９％和７５．２０％。这表明，公有制资产仍占主体，非公

有制经济贡献占优，中国社会主义基本经济制度充满活力，从而为我国社会主义初

级阶段的所有制改革和坚持 “两个毫不动摇”的政策提供了理论依据。
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党的十八大报告对我国社会主义初级阶段的基本经济制度有许多重要论述。报告
指出，首先，要完善社会主义市场经济体制，完善公有制为主体、多种所有制经济共
同发展的基本经济制度；其次，要毫不动摇地巩固和发展公有制经济，推行公有制多
种实现形式；还强调，要毫不动摇地鼓励、支持、引导非公有制经济发展。① 党的十
八届三中全会通过的 《中共中央关于全面深化改革若干重大问题的决定》（简称 《决
定》）进一步指出：“公有制为主体、多种所有制经济共同发展的基本经济制度，是
中国特色社会主义制度的重要支柱，也是社会主义市场经济体制的根基。”② 理解和
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　本文为２０１１年国家社会科学基金特别委托项目 “社会主义初级阶段基本经济制度研
究”（编号１１＠ＺＨ００６）的一项主要成果。
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认识这些论述，显然要清楚两个基本前提：一是改革开放３５年后，我国的公有制主
体地位是否还存在，该如何衡量；二是在 “两个毫不动摇”的前提下，公有制和非
公有制经济是否都有充分发展的空间，而不会出现相互排斥、相互替代的局面。本

文试图回答这两个问题。

一、对已有研究的评述：理论与方法

改革开放以来，随着所有制改革的深入，关于公有制与非公有制的概念及其界

定、衡量方法和计算，已经有过大量讨论。归纳起来，这些讨论主要集中在以下几
个方面。

１．关于公有制与非公有制的概念及其界定

从所有制的内涵方面分析，多数研究者都倾向于认为，在自然形态上，应以物
质生产资料即物质生产要素的所有权，界定和区别两种所有制；在价值形态上，以
资产、资本①及其权益作为划分不同所有制的决定因素。但由于多数研究者并未具

体计算不同所有制经济的数量规模，在资产与资本这两个概念上，往往不做区分。

从所有制的外延方面分析，多数研究者都倾向于把国有企业、集体企业以及混合所
有制企业中的国有成分和集体成分，归于公有制经济；而把个体工商户、私营企业、

外商企业以及混合所有制企业中的私人成分、外资成分，归于非公有制经济。党的
十五大报告明确了公有制经济的含义和范围，即 “公有制经济不仅包括国有经济和
集体经济，还包括混合所有制经济中的国有成分和集体成分”， “公有资产占优势，

要有量的优势”，这是公有制经济主体地位的主要体现之一。② 以国有经济和民营经
济近似地替代公有制和非公有制经济，这一方法虽然对于获取连续数据，以刻画非
公有制经济发展轨迹具有一定的便利，但这种以经营者身份进行划分的基本方法既

不准确，也不科学，且严重低估了公有制经济在国民经济中的地位。特别是在当前
我国公有制的实现形式多样化、经济形式和经营形式多样化的情况下，既不能按照
市场主体 （例如工商注册登记的种类）简单地归类公有制和非公有制，更不能另立

新标准，如按照经营管理者身份来划分二者，而只能坚持资产的所有者属性这一基
本标准。如果不按此基本标准划分公有与非公有制经济，势必高估非公有制经济，

进而低估公有制经济在国民经济中的地位和作用，甚至有时会造成以为公有制 “消
失”或 “萎缩”的假象。测算公有制主体地位最直接也最准确的指标，就是估算公
有资产是否占有 “量的优势”，也就是相对于非公有制经济，公有制经济资产在社会
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这里所说的 “资本”，实际是资本金的概念，而不是生产关系的概念。
江泽民：《高举邓小平理论伟大旗帜　把建设有中国特色社会主义事业全面推向二十一
世纪》，《江泽民文选》第２卷，北京：人民出版社，２００６年，第１９页。



总资产中是否维持在５０％以上。

以资产作为衡量公有制经济主体地位的主要指标，不仅是政策需要，也具有深

厚的理论依据。马克思主义经典作家在讨论所有权概念时，大多数使用的都是 “物

权”上的概念，即物质生产资料的所有权。如马克思在讨论未来新社会的基本特征

时，将其概括为 “一个集体的、以生产资料公有为基础的社会”。① 长期以来，物质

生产资料所有权的概念一直被延续使用，这与２０世纪上半叶以前，各种非物质形态

的生产条件 （如各种无形资产、商标、营销网络、计算机软件、技术知识等），在社

会生产中尚未占据重要地位有很大关系。随着技术进步和当代资本主义生产方式的

变化，各种非物质手段愈来愈成为资本生产关系依以建立的重要因素。因此，所有

权的内涵和外延都更加丰富了。发达国家的某些跨国公司，可以仅仅凭借品牌和供

应链来组织国际化生产，因而能够较少依赖甚至不依赖资本金投入的股权控制，更

无需建立具有物理外观的物质生产设施。对此，马克思似乎有所预见。他有时也把

所有权的内涵说得较为宽泛，“消费资料的任何一种分配，都不过是生产条件本身分

配的结果……既然生产的要素是这样分配的，那么自然就产生现在这样的消费资料

的分配”。② 这里他没有使用生产资料的概念，而使用了 “生产条件”乃至 “生产的

要素”这一外延更宽泛的概念。

需要指出的是，经过３０多年的发展，我国农村家庭联产承包责任制在内容和性

质上发生了很大变化，现实情况越来越复杂。一方面，它保留了土地和其他农林牧

渔等生产资源的集体所有制；另一方面，经过多年积累，农户自有的生产工具、经

营手段不断增加，已经基本取代农业生产中村集体在这方面的作用。在这两种财产

占有关系共同支撑农户家庭经营活动的背景下，农村经济的性质越来越接近混合所

有制经济，无论是将农村经济简单归类为集体经济 （至少不是纯粹的），还是归为非

公有制经济 （哪怕加上 “广义”的帽子），都缺乏坚实的现实基础和理论基础。因

此，区分农村经济公有与非公有的所有制关系，愈来愈只能从财产属性及其计量来

界定，而愈来愈不容易从市场主体本身、经营活动本身来判别。即便如此，由于农

村土地集体所有权在农村家庭承包制经营的各种生产条件中占据支配地位，现实中

的农业生产经营更不应被定义为 “非公有制经济”。

２．关于现阶段公有制与非公有制经济比重的衡量与计算

除了核算范围，数据、指标与计算方法也是核算公有制与非公有制经济结构涉
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《马克思恩格斯选集》第３卷，北京：人民出版社，２０１２年，第３６３页。
《马克思恩格斯选集》第３卷，第３６５页。马克思在 《资本论》第一卷第二十四章阐述
资本主义积累的历史趋势时指出：“私有制作为社会的、集体的所有制的对立物，只是
在劳动资料和劳动的外部条件属于私人的地方才存在。”（《资本论》第１卷，北京：人
民出版社，２００４年，第８７２页）



及的主要问题。在数据选择上，常用的统计资料包括：《中国统计年鉴》中按登记类

型划分的规模以上工业企业数据，经济普查数据， 《中国国有资产监督管理年鉴

２０１２》中由中央和省一级政府国资委系统管辖的国有企业数据，《工商行政管理统计

汇编》中按市场主体划分的注册资本数据，国有及国有控股非金融两类企业总资产

和净资产数据等。显然，这些数据或者覆盖面不全，或者统计口径不精准，① 或者

缺乏连续性，因此基于此对公有制经济的估算也就相对缺乏科学性、准确性和连续

性。如工业企业数据和国有经济数据不能全面反映公有制经济的全貌；经济普查数

据虽然全面，但缺乏连续性；而按市场主体与按出资人划分的口径之间又不一致，

从而使对公有制经济规模的估算较为困难。因此，在经济普查数据基础上，运用其

他数据进行有效补充，是目前条件下能够实现的最优选择。在指标选择上，郭飞认

为有狭义和广义两种资产衡量标准，狭义是指经营性净资产，广义资产的外延还包

括资源性资产；②赵华荃运用注册资本对公有制主体地位进行了量化分析；③ 陈永杰

归纳了不同所有制企业的实收资本；④ 李成瑞选择实收资本来量化公有与非公有制

经济的资本结构，并结合就业和国内生产总值，说明公有制经济主体地位的状况。⑤

净资产是总资产与负债额之差，它只是衡量资产质量的指标之一，在衡量资产量、

特别是说明公有制主体地位上，不能完全反映公有制经济能够掌控支配的所有资源，

在公有制经济资产负债率相对较高的情况下，更是如此。从衡量资产质量的角度讲，

企业净资产虽然能体现资产的最终结果，但作为资产质量，更应该反映企业总资产

的增值能力，即其资产的盈利能力、产出能力等效率指标。注册资本虽然资料完整，

但其是根据市场主体进行划分的，与出资主体还有所差异。另外，注册资本与实际

资产状况 （实收资本）也不完全一致，根据公司法规定，注册资本可以一次性也可

以分期缴纳，因此，注册资本属于应然概念，并不是实然概念。再加之，不同所有

制企业或不同性质出资人的行为往往也不一致，所以仅使用注册资本，也不能很好

地衡量公有制经济的主体地位。从计算方法看，大多数论者都直接将已有数据进行

分类加总，缺乏以适当方法对混合所有制经济进行合理的分解，从而不能准确地刻

画公有制经济在国民经济中的比重。

２０１２年，杨新铭和杨春学吸收了李成瑞依据第一次经济普查的数据，对不同所

有制比重进行估算的经验，同时指出，他估算方法中的假设条件将高估非公有资本

在混合所有制企业中的比重，导致低估公有资本的比重。⑥ 这两位学者的贡献主要
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②　郭飞：《深化中国所有制结构改革的若干思考》，《中国社会科学》２００８年第３期。
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李成瑞：《关于我国目前公私经济比重的初步估算》，《探索》２００６年第４期。
杨新铭、杨春学：《对中国经济所有制结构现状的一种定量估算》，《经济学动态》２０１２年



体现在两个方面。第一，运用两次经济普查数据中的总资产，作为度量公有制与非
公有制经济资产结构的主要指标，全面刻画公私经济在国民经济中的地位。第二，
在估算资本结构时，将法人资本 （即混合所有制经济）中的公私结构按照实收资本
结构的比例关系进行了分解，弥补了前人估算在这方面的缺陷，并根据全国第二次
经济普查的数据，对２００８年我国第二、三产业总资产与实收资本的所有制结构进行
了估算。最后得出的结论是，第二、三产业中，公有制与非公有制资产分别占总资
产的５２．４６％和４７．５４％。这一研究结果具有开创性的贡献，它不仅为我国公有制主
体地位的测度，提供了定量的数据支持，而且提供了继续进行研究的主要方法。这
项研究也有不足，一方面，它只计算到２００８年，此后情况是否有变化，无从知晓。
虽然总资产可以确切反映不同所有制经济控制的经济资源的总量，是衡量公有制主
体地位的最佳指标，但从数据上看，只有经济普查数据能满足要求，而到目前为止，
我国仅有２００４年和２００８年两次普查数据，缺乏连续性，也不便于进一步的延伸估
算。因此，如何利用相关指标和已有公开数据，弥补普查数据中总资产指标缺乏连
续性的不足，就成为当前估算公有制和非公有制经济结构的重要课题。另一方面，
它没有计算第一产业，原因在于计算的困难程度很高，且没有与普查数据相应的直接
数据。将第二、三产业资产状况进行延伸估算，并结合第一产业的资产结构，才能比
较全面地刻画国民经济中的公私所有制经济结构。本文试图在这两方面作出拓展，以
弥补前述研究的不足。

二、对第一产业公私资产规模及其比重的估算

第一产业基本是农林牧渔业，对其全面估算难度很大，其中农业 （主要是种植
业和家庭养殖业）占比重最大，大体可以反映农林牧渔业的基本面貌，所以，本文
选取种植业 （不排除附带有家庭养殖业）作为第一产业的估算对象。
我国农业的基本情况是，耕地属于集体所有，以行政村为单位的集体组织或村民

委员会通常还有一定规模的集体资产；承包耕地的农户一般拥有耕作、养殖和运输的
工具；为农户提供耕种、收获服务的农业机械一般也都属于个人所有或合伙所有，属
于集体所有的农机队已经寥若晨星。基于此，我们对农户和集体资产进行了估算。

１．农村非土地的公私资产结构
先看农户的资产规模。根据 《中国统计年鉴２０１２》的数据，２０１１年我国平均每

个农户的资产规模大约１．６万元。① 根据笔者从农业部农村固定观察点２０１２年农村
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① 第１０期。以下提到杨新铭、杨春学的研究，均出自此文。

①　中华人民共和国国家统计局编：《中国统计年鉴２０１２》，北京：中国统计出版社，２０１２
年，第４７２页。



情况调查①中获取的相关数据，加工整理出以下农户和农村村级组织资产情况，如
表１和表２所示。按照这个调查，２０１２年我国平均每个农户的资产为１．９万元，这
与国家统计局的调查结果相差不大，能够对应。我国大约有２６３７６万农户，② 农户

总资产大约５．０１万亿元。

表１　２０１２年我国农户资产抽样调查表 单位：万元

年末拥有生产性固定资产原值 ２７５０８．３０１５

其中：役畜、种畜、产品畜 ３４５６．７５０２

　　　铁木农具 ９３２．８７４０

　　　农林牧渔业机械 ４５４５．５６４３

　　　工业机械 ２３５４．４４４１

　　　运输机械 ８４４８．６５１６

　　　生产用房 ５４１４．４８１３

　　　设施农业固定资产 ９４３．８５６２

　　　其　他 １４１１．６７９８

　　　注：共有样本农户２０１５０户，因各种原因不符合统计计算的农户为５８００户，实际样本农户为１４３５０户。

２０１２年平均每户固定资产原值为１．９万元。样本户分布全国３１个省市自治区 （缺台湾省及港、澳特别行政

区）。其中，东部１０省市占３０．１％；东北３省占１３．８％；中部６省占２２．８％；西部１２省区市占３３．３％ （其

中陕、甘、宁、青、新、西藏６省区占全部样本户数的１５．５％）。

资料来源：农业部农村固定观察点２０１２年农村情况调查。

再看集体资产规模。根据农业部农村固定观察点２０１２年农村情况调查，我国村

级 （原集体）组织资产规模 （不含耕地）的调查结果，如表２所示。

表２　２０１２年我国农村村级组织的集体资产 单位：万元

村集体年末存有固定资产原值 １７０７９６

按使用形式分

按物质形态分

村委会管理的资产原值 ９１５３８
发包或出租的资产原值 ７９２５８
房屋、场地 ６２７３９
农林牧渔业机械 ３０４８
工业和建筑业机械 １８０４１
运输机械 ３７３１
动力和电力设备 ８４７９
水利设施 １０８５０
饮水设施 ４８１４
垃圾、污水处理设施 ６０１
大型沼气池 ８４４
其　他 ５７６４９
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①
②

该调查每年两次录入台账，表１、表２数据系２０１２年下半年录入的数据。
我国农村农户数量只能从中华人民共和国农业部编的 《新中国农业６０年统计资料》
（北京：中国农业出版社，２００９年）中，查到２００８年数据，根据２００４年至２００８年农
户数量年平均增加０．６８７％，推算出２０１２年农村农户数量。



　　　注：共有样本村３０９个，不符合统计标准的村１２个，实有样本为２９７个。２０１２年平均每村固定资产原值

为５７５万元。样本村分布全国３１个省市自治区 （缺台湾省及港、澳特别行政区）。其中，东部１０省市占

２７．３％；东北３省占１２．１％；中部６省占２２．６％；西部１２省市区占３８％ （其中陕、甘、宁、青、新、西藏６

省区占全部样本村的１７．８％）。与表１农户抽样分布相比，样本村在欠发达地区比重偏高，因此对村集体资产

估算的结果可能偏低。

资料来源：同表１。

２０１２年我国行政村村委会有５５万个左右，① 估算下来，村级集体资产规模大

约为３．１６万亿元。除了村集体外，近年来农村新型集体经济组织———专业合作社发

展迅速。据统计，２０１２年农村农民专业合作社资产达到１．１万亿元。② 根据定义，

农民专业合作社是在农村家庭承包经营基础上，同类农产品的生产经营者或者同类

农业生产经营服务的提供者、利用者，自愿联合、民主管理的互助性经济组织，因

此，农民专业合作社与股份合作企业相似，应该是公有经济，纳入公有经济计算。

结合这两部分，农村公有资产２０１２年的总额约为４．２６万亿元。

基于此，２０１２年农村公有经济资产与农户资产的公私结构是４５．９５∶５４．０５。显

然，扣除耕地，农村公有制经营性的资产总额，已经小于农户私有经营性资产总额。

２．耕地资产价值估算

实际上，农村价值最大的资产是包括耕地在内的农用土地。且不论当前城镇化

进程中的非农用地，就是第一产业最主要的耕地价值也是不可忽视的。虽然，按照

价值量对耕地的资产估算是困难的，而且，对于是否以耕地资产归属来衡量不同所

有制的资产数量，也存在不同看法，③ 但笔者认为，耕地与矿产、森林等资源性资

产不同，它是资源性资产，但已被人类开发利用，因此又是经营性资产，而且是农
业中最重要的经营性资产。在中国经济社会的长期变革中，它一直是生产力与生产

关系矛盾斗争中主要的物质生产资料所有权对象。在十八届三中全会 《决定》中关

于对自然资源资产进行确权登记的对象中也没有包括耕地，只列出荒地。特别是近

几年来，随着城镇化的推进，我国农村发生的农户耕地的转包现象已经日益增多，

耕地转包 “租金”已经形成较为透明的市场价格。它的资产属性已经十分鲜明，这

为估算耕地资产价值提供了一个相对近似的工具。根据农业部农村固定观察２０１２年

农村情况调查，各地耕地转包的 “租金”价格见表３。
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①

②

③

我国村委会数量只能从中华人民共和国农业部编的 《新中国农业６０年统计资料》中，
查到２００８年数据，根据２００４年至２００８年村委会数量年平均下降１．９４％，推算出２０１２
年村委会数量。
中华人民共和国国家工商行政管理总局：《全国市场主体发展总体情况》（２０１２），ｈｔｔｐ：／／
ｗｗｗ．ｓａｉｃ．ｇｏｖ．ｃｎ／ｚｗｇｋ／ｔｊｚｌ／ｚｘｔｊｚｌ／ｘｘｚｘ／２０１３０１／ｐ０２０１３０１１０６００７２３７１９１２５．ｐｄｆ．
主要原因是怎样看它的资源属性，如果只强调其资源性，忽视其经营性，就会认为，
不应该把这样的资源性资产加总到公有制经济中。



表３　２０１２年我国农村农户耕地转包租金调查统计

作　物 调查省份 样本户 转出户 转出户的比例 （％） 户均转出土地 （亩）转出土地亩均租金 （元／亩）

玉　米 吉林 辽宁 ７５８　 ２７　 ３．５６　 ５．１３　 ３３４
水　稻 湖南 江西 ８２５　 ８６　 １０．４２　 １．０９　 ３０１
小　麦 山东 河南 ７７６　 ７５　 ９．６６　 １．８４　 ３７１

　　　注：表中的样本户数都少于调查村表中的样本户数。其中有两个原因：（１）回收的农户表少于发出的调

查表；（２）剔除了那些以其他作物为主的样本户，表中样本户都是以玉米、水稻和小麦为主要种植作物的农

户。政府发放的各种生产补贴 （每亩７０—１００元），转出户都留给了自己，租金中不包括生产补贴。

资料来源：同表１。

根据表３，耕地转包的 “租金”大约每亩３００—３７０元，由于政府发放的生产补

贴留在了转出户，所以实际上压低了 “租金”价格。考虑这个因素，实际 “租金”

价格应为４００—４７０元，按照我国商业银行现行一年期的固定利率计算，每亩耕地价

格应为１．３３万—１．５７万元左右，全国１８．０６亿亩耕地，① 耕地总资产大约为２４．０２
万亿—２８．２９万亿元。随着农业市场化进程的加速，农产品价格必然呈现逐渐上升

的趋势，这无疑会推升耕地租金。另外，耕地是不可再生资源，具有很大的升值潜

力。而且目前农村土地转包 “租金”并非严格意义的地租，只是一种低估租金的参
照物。因此，耕地价格以２８万亿元计算，应是有把握的。

综上，农村集体经济财产应包括集体性质资产４．２６万亿元和土地价值２８万亿元，

合计３２．２６万亿元，而农户资产５．０１万亿元，二者占比的结构为８６．５６∶１３．４４。由此

可见，由于耕地的集体所有制，我国农村公有制在资产比重上具有压倒性的优势。

３．耕地资产价值估算的经济学依据

我国现行的农村耕地属于农民集体所有，农民集体所有的土地由本集体经济组织

的成员承包经营，从事农业生产。虽然，耕地已经承包到户，但土地资产只能记入公
有资产，而不能记入农民私人资产。首先，宪法规定农村土地归集体所有，所有权性

质是法律规定的，把承包地记入私人资产，于法理上说不通。其次，不能因为农村集

体组织 （或村委会）不向农民征收 “地租”，就说明前者已经放弃其所有权。不仅如

此，以往村组织向农民征收的钱款，并不是经济学意义上的地租，说 “地租”只是一
种习惯说法或借用的说法。原因在于，马克思关于资本主义地租的理论分析有两个前

提。其一，地租是剩余价值分配的一个形式。其二，在土地私有制度下，市场交换是

土地租金的实现机制。我国农村集体土地作为一个村庄或农村社区全体农民共同所有
的经营性财产，农民凭借其所有者一员的权利，从集体得到按人口平均分配使用土地

的权利，这种使用权的获得不是通过市场交换来配置的，因此也难以产生经济学意义
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① 根据 《中国统计年鉴２０１２》的数据 （第４６５页），可查到２００８年全国耕地数据为

１．２１７１５９亿公顷，按照每年减少２０００万亩 （约折１３４万公顷）计算，２０１２年应为

１．２０３７５９亿公顷，约合１８．０６亿亩。



上的地租。农村土地承包制家庭向集体或村组织交纳的钱款，在集体经营还有生产服
务功能和其他社区服务功能的情况下，是一种劳动交换；同时村组织还有管理土地发
包和代行政府管理的公共服务功能，因此也需要有一种管理费来补偿这种服务劳动。

所以，过去交纳的钱款有一个正规的名称，叫做 “村集体提留”，而不叫 “地租”；
“村集体提留”包括公积金、公益金和管理费等项。随着村组织生产与公共服务功能
的弱化，农民交纳这种钱款愈来愈失去合理性，从而趋于消失。随着土地承包期的延
长，管理土地发包的服务也愈来愈弱化，最后只剩下代行政府管理的一些功能。按道
理，这种费用应由政府承担，不应由农民交纳，在减轻农民负担的呼声中，这种交费
最终被取消是必然的结果。过去村组织代行政府管理向农民摊派的钱款，具有一定强
制性，它更像是农业税的附加 “税收”，却没有 “地租”的影子。

然而，当集体成员因职业流动原因，其耕地使用权向其他成员转让时，这种行为
则是通过市场实现的，而且，被转让的土地也仅能用于农业生产用途，由此产生的转
让费用 （带有议价结果的性质），就有了相当程度上土地租金的属性，特别是当这种
行为发生在集体成员与非集体成员之间时，这种属性越发明显。不过，由于集体中的
成员并不能以个人身份完全代表其承包土地的所有权，所以，这种转让费用也不可能
是完全意义上的土地租金，而只能具有 “准租金”意义。随着承包期限的延长和土地
使用权转让市场的发育成熟，这种 “准租金”就有接近完全意义土地租金的趋向。因
此，上述地租资本化和土地价格的计算，在这里具有估算的经济学依据。其估算价格
可以近似地等同于农业用地的地价，因而构成了上文估算耕地资产价值的客观基础。

三、对第二、三产业不同所有制经营性资产的延伸估算

杨新铭、杨春学估算 （以下简称 “估算”）认为，从２００４年到２００８年，第二、

三产业中公有制资产比重趋于下降，但仍然占总资产半数以上，这个判断延伸至２０１２
年是否还成立？本文试图在 “估算”的基础上，依据近几年经济发展特点所能提供的
一些经济变量关系，对第二、三产业部门公有制与非公有制经营性资产的数量进行延
伸估算。估算截至２０１２年，以便进一步验证，依据估算所做的判断是否还成立。

１．第二、三产业公私资产结构估算方法与结果
估算２０１２年公私所有制经济结构的基础数据，仅有截至２００８年的两次经济普

查数据，其与所有制结构有关的数据是实收资本和注册资本，要延伸估算到２０１２
年，实收资本数据没有来源，只能选取能够获得数据并在经济性质上与其相一致的
注册资本数据 （来源见表６），它与实收资本之间保持着基本稳定的关系。① 注册资
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① 据赵华荃测算，“‘注册资本’数值为 ‘实收资本’的８０％左右”。（赵华荃：《关于公有
制主体地位的量化分析和评价》，《当代经济研究》２０１２年第３期）



本是企业成立时，在工商部门登记注册的资本额，实收资本则是投资者作为资本实
际投入企业的各种资产，包括货币、实物、无形资产等。实收资本在规定投入年限
末期与注册资本一致，当变化超过２０％时，对注册资本进行变更。无论实收资本还
是注册资本，都与企业总资产在内容上基本一致，但前者在量上要小于总资产。二
者的差额为企业负债和所有者权益中的资本公积、盈余公积与未分配利润。企业总
资产 ＝ 总负债 ＋ 所有者权益。实际上，无论是资本公积、盈余公积，还是未分配
利润，都是按照实收资本的比例在投资者之间进行分摊的，因此，按照实收资本来
确定所有者权益应该是合理的。从理论上讲，负债是在企业净资产的基础上产生的，

如银行贷款是以企业净资产为基础的。因此，净资产与总负债之间的关系应该是比
较固定的。这里企业的 “净资产 ＝ 所有者权益 ＝ 总资产 － 总负债”，基于上述关
系，可见企业实收资本与总资产之间存在较为固定的比例关系，但不同年份之间应
有所差异，这是由信用发展程度不同引起的。随着金融深化程度越来越高，核心资
产 （净资产）占总资产的份额会越来越小。

基于企业实收资本与注册资本之间较为稳定的比例关系，本文依据２００４年和

２００８年两次普查的企业总资产和注册资本的数据，计算了二者之间的比例，而根据
两年比例关系的变化，计算了平均增长率，用以计算２００８年以后各年的比例关系，

再用注册资本推算企业总资产。在计算连续数据的过程中，隐含地假定各年的变化
是匀速的。但这不影响跨度相等的２０１２年的数据。另外，从数据的可得性来看，运
用注册资本测算企业总资产是目前唯一可行的方法。

实际上，注册资本与总资产之间的关系也因企业所有制不同而有所不同，如表

４所示。整体上讲，内资企业资金 （本）的到位率高于外资企业，公有制经济注册
资本的到位率高于非公有制经济；股份合作企业总资产对注册资本的倍率最高，私
营企业的这一倍率最低。以２００８年为例，内资实收资本是内资注册资本的

８４．７４％，个人资本的实收资本是私有企业注册资本的６６．４４％，外商资本的实收资
本是注册资本的７２．０７％。随着金融改革深化和信用制度发展，企业自有核心资本
占其所能控制的资产的比重将越来越低，这就是为什么总资产对注册资本的倍率从

２００４年到２００８年越来越高的原因。根据表４的数据，我们可以得到从２００４年到

２０１２年各年总资产与注册资本之间的关系，这就为进一步估算总资产奠定了基础。

表４　２００４年和２００８年企业总资产对注册资本的倍率 （总资产／注册资本）

年　份 ２００４　 ２００８
国有企业 ６．３５　 ９．９８
集体企业 ６．０６　 ７．１５
股份合作企业 １２．１１　 １９．４３
公司制企业 ４．０９　 ６．００
私营企业 １．８１　 ２．１９

外资及港澳台企业 ２．２５　 ３．０３

　　　资料来源：根据 “第一次全国经济普查主要数据公报 （第一号）”和 “第二次全国经济普查主要数据公
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报 （第一号）”相关数据计算得到。而 《中国经济普查年鉴２００８》的数据是按照产业给出的，很多产业并没

有给出资产数据，因此，按照 《中国经济普查年鉴２００８》加总数据会小于 “普查公报”所给出的涵盖全部产

业的数据。其中，公有制和非公有制经济合计数据根据杨新铭、杨春学 《对中国经济所有制结构现状的一种

定量估算》（《经济学动态》２０１２年第１０期）提供的数据计算得到。

表５　２００４—２０１２年总资产对注册资本的倍率 （总资产／注册资本）

年　份 ２００４　 ２００５　 ２００６　 ２００７　 ２００８　 ２００９　 ２０１０　 ２０１１　 ２０１２
国有企业 ６．３５　 ６．７９　 ７．２５　 ７．７４　 ８．２７　 ８．８３　 ９．４３　 １０．０８　 １０．７６
集体企业 ６．０６　 ６．４７　 ６．９１　 ７．３８　 ７．８８　 ８．４２　 ８．９９　 ９．６１　 １０．２６
股份合作企业 １２．１１　 １２．９３　 １３．８１　 １４．７５　 １５．７６　 １６．８３　 １７．９８　 １９．２０　 ２０．５１
公司制企业 ４．０９　 ４．３７　 ４．６７　 ４．９９　 ５．３３　 ５．６９　 ６．０８　 ６．４９　 ６．９４
私营企业 １．８１　 １．９４　 ２．０７　 ２．２１　 ２．３６　 ２．５２　 ２．６９　 ２．８８　 ３．０７
外商投资企业 ２．２５　 ２．４１　 ２．５７　 ２．７４　 ２．９３　 ３．１３　 ３．３４　 ３．５７　 ３．８１

　　　数据来源：根据表４计算得到。

表６　２００４—２０１２年不同所有制企业注册资本额 单位：万亿元

年　份 ２００４　 ２００５　 ２００６　 ２００７　 ２００８　 ２００９　 ２０１０　 ２０１１　 ２０１２
国有企业 ４．７４　 ４．４７　 ４．６４　 ４．７７　 ４．７８　 ４．９０　 ５．２４　 ５．６６　 ６．１２
集体企业 ０．８６　 ０．７５　 ０．７０　 ０．６７　 ０．６２　 ０．５６　 ０．５３　 ０．５０　 ０．４８
股份合作企业 ０．１６　 ０．１６　 ０．１８　 ０．２２　 ０．２３　 ０．２５　 ０．２７　 ０．２７　 ０．２７
公司制企业 ９．８７　 １０．８８　 １２．４５　 １５．４３　 １７．１４　 ２０．６２　 ２３．８９　 ２９．０６　 ３２．７４
私营企业 ４．７９　 ６．１３　 ７．６０　 ９．３９　 １１．７４　 １４．６４　 １９．２１　 ２５．７９　 ３１．１０
外商投资企业 ６．０３　 ６．６５　 ７．５５　 ８．７９　 ９．０３　 ９．５９　 １０．６５　 １１．１７　 １１．８３
总　计 ２７．０５　 ２９．７１　 ３３．８７　 ４０．１１　 ４４．５１　 ５１．７２　 ６１．１８　 ７４．１４　 ８２．５４

　　　资料来源：国家工商行政管理总局出版的该局编：《工商行政管理统计汇编》２００５—２０１１年各册，与该局

公布的 《全国市场主体发展总体情况》（２０１２）。

表６是根据 《工商行政管理统计汇编》提供资料整理出的２００４—２０１２年不同所
有制企业的注册资本额，结合表５，可以计算得到２００４—２０１２年它们的总资产变化
情况，如表７所示。我们首先判断估算结果。根据两次普查，２００４年和２００８年第
二、三产业的总资产分别为９６．７万亿元和２０７．８万亿元，而估算结果分别为９９．８８
万亿元和１９３．５４万亿元，误差率为３％和６％，在接受范围内。期间，不同所有制
企业资产额都呈上升趋势。其中，私营企业发展最为迅猛。２０１２年，其资产总额将
近９６万亿元，比２００４年总资产扩大了近１０倍。其次是公司制企业，２０１２年的总
资产是２００４年的５６０％。需要指出的是，这里的公司制企业主要是由公有制经济通
过公司股权多元化改制而来的，因此，其总资产的快速增加必然会抑制国有企业、

集体企业以及股份合作制企业资产的扩张速度。２０１２年，国有、集体与股份合作制
企业的总资产分别为２００４年的２１９％、９５％和２９６％，慢于外资企业的发展速度。

２０１２年，外商投资企业资产总额达到４５万亿元，是２００４年的３．３倍。从总体上
看，不同所有制企业的资产都呈较快增长。总资产实际上是不同所有制拥有或控制
的经济资源数量，我们面临与杨新铭和杨春学同样的问题，公司制企业作为混合所
有制经济，其资产属性需要区分，因此，需要作进一步分解，即区分公司制企业中
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的公有制成分与非公有制成分。

表７　２００４—２０１２年不同所有制企业资产估算结果 单位：万亿元

年　份 ２００４　 ２００５　 ２００６　 ２００７　 ２００８　 ２００９　 ２０１０　 ２０１１　 ２０１２
国有企业 ３０．１０　 ３０．３０　 ３３．６５　 ３６．９４　 ３９．５０　 ４３．３０　 ４９．４０　 ５７．０３　 ６４．６５
集体企业 ５．２０　 ４．８４　 ４．８５　 ４．９２　 ４．８５　 ４．７３　 ４．７４　 ４．８４　 ４．９３
股份合作企业 １．９０　 ２．０４　 ２．４２　 ３．２３　 ３．６５　 ４．１４　 ４．７７　 ５．１９　 ５．６０
公司制企业 ４０．４０　 ４７．５６　 ５８．１７　 ７６．９８　 ９１．３４　 １１７．３９　 １４５．２５　 １８８．７４　 ２３２．２３
私营企业 ８．７０　 １１．８９　 １５．７４　 ２０．７６　 ２７．７２　 ３６．９５　 ５１．７６　 ７４．２３　 ９６．７０
外商投资企业 １３．５８　 １６．００　 １９．３８　 ２４．１１　 ２６．４７　 ３０．０１　 ３５．６３　 ３９．８９　 ４４．１６
总资产合计 ９９．８８　 １１２．６４　 １３４．２２　 １６６．９４　 １９３．５４　 ２３６．５３　 ２９１．５６　 ３６９．９２　 ４４８．２８

　　　数据来源：根据表２和表３数据计算得到。

由于缺乏公司制企业内部不同所有制成分的具体数据，对这种混合所有制经济，

只能进行公有制与非公有制经济成分的内部分解。通过计算杨新铭、杨春学划分

２００８年混合所有制经济总资产时的数据，我们得到其按公私所有制经济成分各占

６５％和３５％。通过计算２００４年普查资料中的实收资本结构，公私经济成分各占混
合所有制经济的６３％和３７％，如表８所示。因此，在我们的估算中，２００４—２００７
年按照６３％比重，估算混合所有制经济中的公有制经济资产总额，其在２００８年及
其后的资产总额，按照６５％的比重估算。

进一步分析，整个国民经济中公有制经济总资产应包括国有企业、集体企业和
公司制企业中的公有经济成分。此外，根据 《中国统计年鉴２０１２》的定义，股份合
作企业是以合作制为基础的集体经济组织。其资产也应计入公有制经济。基于此，

公有制与非公有制经济总资产应由式 （１）和式 （２）表示。

　　公有制经济总资产 ＝ 国有企业 ＋ 集体企业 ＋ 股份合作企业 ＋

　　　　　　　　　　　公司制企业中的公有制成分 （１）

　　非公有制经济总资产 ＝ 私营企业 ＋ 外商投资企业 ＋

　　　　　　　　　　　　公司制企业中的非公有制成分 （２）

表８　２００４年混合所有制企业实收资本结构 单位：％

所有制分类 合　计 国家资本 集体资本 私人资本 港澳台资本 外商资本

国有独资公司 １００　 ９８．５　 ０．７　 ０．３　 ０．３　 ０．２
其他有限责任公司 １００　 ３６．２　 １５．１　 ４７．２　 ０．５　 １
股份有限公司 １００　 ５２　 ８．４　 ３２．５　 ２．６　 ４．５

　　　资料来源：根据 “第一次全国经济普查主要数据公报 （第一号）”相关数据整理得到。

根据式 （１）、式 （２），结合公司制企业中公有与非公有制经济权重，计算得到

２００４—２０１２年公有制与非公有制经济的资产总额及结构。结果表明，２００４年到

２０１２年，公有制经济不断发展，资产总额不断扩大，但其在国民经济中的比重则呈
现逐年下降的趋势。２００４年，公有制经济资产占６２．７３％，非公有制经济只占

３７．２７％；而到２０１２年，公有制经济资产占比下降到５０．４４％，非公有制经济资产
·５１·

中国公有制主体地位的量化估算及其发展趋势



占比则上升到４９．５６％。这一结果再次表明，所谓的 “国进民退”即使在２００８年国际
金融危机爆发后，依然没有出现。期间政府巨量投资的结果，并没有改变公有制经济
资产占比不断下降的趋势。这意味着，政府投资除了形成公有制资产外，更多地拉动
了非公有制经济特别是私营企业资产的形成。虽然公有制经济资产依然保持着微弱优
势，但其与非公有制经济之间的差距越来越小。然而在２００８年以后，公有制资产占国
民经济比重的下降速度明显减缓。这意味着，所有制结构调整进入了相对稳定阶段。

结合公有制与非公有制经济总资产的绝对数和占比看，上述长期趋势的出现，并不是
因为公有制经济发展慢了，而是公有制经济、特别是国有企业大量转制为混合所有制
的公司制企业，同时非公有制经济特别是私营企业迅猛发展的结果。

表９　２００４—２０１２年公有制与非公有制经济资产结构

年　份 ２００４　 ２００５　 ２００６　 ２００７　 ２００８　 ２００９　 ２０１０　 ２０１１　 ２０１２
总资产合计 （万亿） ９９．８８　 １１２．６４　１３４．２２　１６６．９４　１９３．５４　２３６．５３　２９１．５６　３６９．９２　４４８．２８
公有制经济资产 （万亿） ６２．６５　 ６７．１５　 ７７．５７　 ９３．５９　１０７．３７　１２８．４８　１５３．３４　１８９．７３　２２６．１３
非公有制经济资产 （万亿） ３７．２３　 ４５．４９　 ５６．６５　 ７３．３５　 ８６．１６　１０８．０５　１３８．２２　１８０．１９　２２２．１５
公有制经济资产占比 （％） ６２．７３　 ５９．６２　 ５７．７９　 ５６．０６　 ５５．４８　 ５４．３２　 ５２．５９　 ５１．２９　 ５０．４４
非公有制经济资产占比 （％） ３７．２７　 ４０．３８　 ４２．２１　 ４３．９４　 ４４．５２　 ４５．６８　 ４７．４１　 ４８．７１　 ４９．５６

　　　数据来源：根据表４和公式 （１）、公式 （２）计算得到。

２．对第二、三产业公私资产结构估算的说明
尽管上文对第二、三产业进行了延伸估算，但以下几点仍需要说明。

第一，上述核算过程并没有将个体工商户纳入其中。显然，个体工商户的资产
属性应当划入私人所有范围，因此这里把它计入非公有制经济。据统计，２０１２年个
体工商户资产总额达到１．９８万亿元，① 如果将其归入非公有制经济，公有制经济资
产占比将下降到５０．２２％，而非公有制经济占比将上升为４９．７８％。

第二，正如表７所显示，以公司制企业为代表的混合所有制经济，其资产数量
增长极快，规模最大。２０１２年，其资产数量占所有第二、三产业经营性总资产的

５１．８％，居各类企业之首，而且，国有经济成分在其中占优势。这些数据和分析恰
好为党的十八届三中全会决定中关于混合所有制经济是基本经济制度重要实现形式，

有利于国有资本放大功能、增强国有经济活力、控制力、影响力的深化改革部署，

提供了实践依据。

第三，本部分在估算第二、三产业中公有制企业资产时，并没有将公有与非公
有制经济经营所占的土地资产进行对比估算。这是因为，与耕地相比，城镇非农用
地的权利结构更加复杂。

首先，非农生产与农业生产有两个很不同的特征。一是农业生产的季节性与产
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品生产周期与非农生产不同。二是农业生产的固定设备往往是流动的，附着在土地
上的固定资产较少，农用地可以裸租，可以分不同面积和分年度出租；非农生产的

设施、设备以及最主要的固定资产都是附着在土地上的，非农用地不可能裸租或随

意分割出租，更不可能分年度出租。非农生产主要是通过土地上附着的固定资产来

实现的，因此，在非农部门中，土地以外的资产价值更引起关注。

其次，在现实中，不同时期、不同企业获取使用土地的方式不同，使得不同所

有制企业经营所占的土地资产价值估算存在困难。改革开放以前，公有制企业为绝

对主体，非农用地的行政划拨 （转让费用几乎可以忽略不计）是其获取土地使用权

的主要方式。改革开放以来，随着非公有制经济快速发展，特别是招商引资的需要，

在与外商合作过程中，土地作为重要资产成为参与分配资产和股权的重要手段，其

价值于是被 “发现”。对于国有企业等公有制经济而言，其土地使用权的来源复杂：

既有在改革开放前后，从国有土地的行政划拨得到的，也有从农地征用中通过行政

划拨得到的；还有从非农用地 “招拍挂”中通过转让使用权得到的。而对于非公有

制企业来讲，非农用地基本都是通过 “招拍挂”，或其他市场交易行为获得的，一般

在其投资中包含了土地使用权的支出。非农用地使用权转让的价格在不同年代变化

较大，每个企业土地按 “历史成本”或 “公允价值”计量的差距千差万别，难以识

别，已经不可细分，所以只能按照 “历史成本”来核定。鉴于获得土地使用权的方

式不同，公有与非公有制企业的土地使用权资产很难以统一的口径进行估算。对于

通过 “招拍挂”或其他市场交易行为获得的土地使用权，无论是公有制企业，还是

非公有制企业，它们经营所占用土地资产的估算相同，变化也一致，在相对比重上

也不会产生偏差。而原来通过各种低价和无偿方式得到土地使用权的公有制企业，

在９０年代中期以后，随着股份制改革成为公有制改革的主要潮流，其土地使用权价

值也被 “发现”，作为计算企业资产和股权分配的内容，已被分别计入不同所有制所

属的资产范围。原来农村中的乡镇企业已经基本股份化，城市中公有企业也已基本

从竞争性领域中退出，现在剩下的主要就是行政垄断行业以及基础设施行业中的国

有企业土地资产如何计算的问题。上文对第二、三产业中公有制企业资产的估算，

确实漏掉了这部分资产，但要加入这方面的估算已经没有可能，因为这些国有企业

究竟占用多少土地，既无直接数据，也无可参考的间接依据。因此，我们对第二、

三产业公有制企业资产的估算是偏低的。这意味着我国国有企业的所有制改革，在
资产的相对比重上仍然有一定空间。

四、公有制主体地位对非公有制经济贡献的包容性

上文分析表明，公有制经济主体地位，只能以公有制经济经营性资产占国民经

济总资产的比重来量化衡量，以经营性资产衡量的公有制经济，在２０１２年仍然占据
·７１·
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着主体的地位。其中，公有制经济在第二、三产业只保持基本相当的地位，但在第
一产业中拥有绝对优势。需要说明，公有制经济主体地位和公有制经济贡献不同。

公有制经济资产主体地位并不意味着公有制经济在就业、产出 （ＧＤＰ）等方面也占
主体地位。２０１３年 “两会”期间，全国工商联负责人披露，２０１２年非公有制企业利
润达到１．８２万亿元，五年来其利润增长年均达２１．６％，非公有制企业在城镇基础
设施投资所占的比重超过６０％，税收的贡献超过了５０％，ＧＤＰ所占比重超过了

６０％，就业贡献超过８０％，在新增就业中，它的贡献达到了９０％。① 但不能仅据此
就推断，现阶段公有制主体地位已经不存在。在农业中，集体土地所有制保障着我
国农户承包经营的运行和基本的农业生产条件。在第二、三产业中，公有制的主体
地位与公有制在就业、产出以及税收方面的贡献不匹配的现实，是由公有制经济分
布在大量基础设施领域、公益性部门以及关系国计民生的要害部门，属于资本、技
术密集型产业和公益事业，以及其经济外部性需要所致。这恰恰说明，公有制经济
与非公有制经济在国民经济中交错分布、和谐共处、共同发展的现实。因此，必须
毫不动摇地巩固和发展公有制经济，同时也必须毫不动摇地鼓励、支持和引导非公
有制经济发展。

为了科学说明公有制与非公有制经济共同融于我国国民经济，同等重要，需要
对公有制与非公有制经济的贡献，特别是对就业和产出 （ＧＤＰ）中的公有制与非公
有制结构进行科学划分。杨新铭、杨春学估算的另一重要结果是，从２００４年到

２００８年，在公有制资产比重占优的条件下，非公有制经济产出 （增加值）和吸收就
业的比重趋向上升，并给出了测算产出与就业中公私所有制经济结构的方法。这为
我们进一步估算２００８年以后二者的产出与就业结构奠定了基础。

１．经济产出 （增加值）的估算
根据杨新铭、杨春学的估算方法，计算ＧＤＰ公私所有制经济结构的基础数据，

为第二、三产业增加值总额、不同所有制经济的总资产和资本产出弹性共三项。根
据各年 《中国统计年鉴》，计算得到２００８年至２０１２年第二、三产业的增加值总额，

如表１０所示。

表１０　２００８—２０１２年第二、三产业增加值测算 单位：万亿元

年　份 第二、三产业增加值 资产总额

２００８　 ２８．０３４３４　 ２０７．８０
２００９　 ３０．５６７６８　 ２３６．５３
２０１０　 ３６．０９７９２　 ２９１．５６
２０１１　 ４２．５３９５３　 ３６９．９２
２０１２　 ４６．６５６８５　 ４４８．２８

　　　资料来源：增加值数据来自相关年度的 《中国统计年鉴》，各年资产总额引自表９。
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这里需要解释为什么国内生产总值与总资产之间存在差异，且总资产远比国内
生产总值大。国内生产总值是按市场价格计算的一个国家 （或地区）所有常住单位
在一定时期内生产活动的最终成果。即ＧＤＰ＝ 总产出 － 中间投入。为了能够与资
产负债表相对应，再来看按收入法计算的ＧＤＰ，ＧＤＰ＝ 劳动者报酬 ＋ 生产税净
额＋ 固定资产折旧 ＋ 营业盈余，这四部分对应的是应付职工薪酬、应缴税金、固
定资产折旧和应付利润等。显然，ＧＤＰ实际上也只涵盖了资产负债表的部分内容，

既不是总资产，也不是总负债。因此，ＧＤＰ远小于总资产。实际上，总资产是一个
存量概念，它是该计算口径自身历年累加的结果；而ＧＤＰ是流量的概念，仅为一年
的数据，为货币形式的资产，其中相当部分用于当年的生活消费。

对于如何计算不同所有制企业的资本产出弹性，杨新铭、杨春学在其文章中选
择前人计算得到的２００３—２００５年平均资本产出弹性进行估算。为了更准确反映近年
来资本产出弹性的变化 （不同所有制经济的效率差异），本文运用历年工业企业分省
数据，利用柯布—道格拉斯生产函数，对２００９—２０１２年国有及国有控股工业企业、

私营工业企业、外商投资工业企业进行回归，得到资本产出弹性的拟合值 （见表

１１）。通过对三组弹性按总资产规模进行加权平均计算，得到混合所有制工业企业的
要素产出弹性。最后，对各种所有制工业企业按总资产规模，进行加权平均计算，

得到总体的工业企业要素产出弹性。出于稳健考虑，设集体所有制弹性等于全国总
体水平。

表１１　２００９—２０１２年各类企业的资本产出弹性表

年　份 ２００９　 ２０１０　 ２０１１　 ２０１２
国有企业 ０．８７３６　 ０．９５５５　 ０．８７１３　 ０．８７２４
集体企业 ０．７３８８　 ０．７０５０　 ０．６３９６　 ０．６８７４
混合所有制企业 ０．７６７６　 ０．７２８７　 ０．６５７４　 ０．７１０４
私营企业 ０．５０５３　 ０．４３４１　 ０．３９２１　 ０．４４５１

外商及港澳台企业 ０．９３７６　 ０．８４２４　 ０．８４５３　 ０．８９０３
总资本产出弹性 ０．７３８８　 ０．７０５０　 ０．６３９６　 ０．６７８７

根据资本产出弹性的定义有式 （３）：

　　η＝
ΔＧＤＰ
ＧＤＰ×

Ｋ
ΔＫ

（３）

其中，η为资本产出弹性，ＧＤＰ为产出即增加值，ΔＧＤＰ为产出增量，Ｋ为资
产总额，ΔＫ为资产增量。根据式 （３）可以得到式 （４）：

　　ＧＤＰ＝
ΔＧＤＰ
η

×
Ｋ
ΔＫ

（４）

进而有式 （５）：

　　ＧＤＰｔ＝
ＧＤＰｔ－ＧＤＰｔ－１

η
×

Ｋｔ
Ｋｔ－Ｋｔ－１

（５）
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整理后得到式 （６）：

　　ＧＤＰｔ＝
ＧＤＰｔ－１

１－η
Ｋｔ

Ｋｔ－Ｋｔ－１

×
Ｋｔ

Ｋｔ－Ｋｔ－１
（６）

例如，２００９年ＧＤＰ的计算公式：

　　ＧＤＰ２００９＝
ＧＤＰ２００８

１－η×
Ｋ２００９－Ｋ２００８
Ｋ２００９

杨新铭、杨春学给出了２００８年不同所有制企业创造的增加值总值，见表１２第
二行。实际上，２００８年第二、三产业增加值的总值为２８．０３万亿元，与表１２合计
结果存在误差。我们以２８．０３÷２６．６７＝１．０５１１５６为调整系数，对各分项进行调
整，调整后的结果由表１２第三行给出。

表１２　２００８年不同所有制企业增加值 单位：万亿元

增加值总额 国有企业 集体企业 混合所有制企业 私营企业 港澳台与外资企业 合　计

调整前 ４．０７　 ０．３４　 ８．４６　 ６．７９　 ７．０１　 ２６．６７
调整后 ４．２８　 ０．３６　 ８．８９　 ７．１４　 ７．３７　 ２８．０３

　　　资料来源：杨新铭、杨春学：《对中国经济所有制结构现状的一种定量估算》，《经济学动态》２０１２年第

１０期。

结合表４、表１１和表１２第三行以及公式 （６），计算得到２００９—２０１２年不同所
有制企业的增加值总额。鉴于股份合作制企业与集体企业性质相同，作合并处理。

处理后，计算得到２００８—２０１２年不同所有制企业的增加值，见表１３。

表１３　２００８—２０１２年不同所有制企业创造的增加值 单位：万亿元

年　份 ２００８　 ２００９　 ２０１０　 ２０１１　 ２０１２
国有企业 ４．２８　 ４．６３　 ５．２５　 ５．９５　 ６．６３
集体企业 ０．３６　 ０．３７　 ０．３９　 ０．４０　 ０．４１
混合所有制企业 ８．８９　 １０．７２　 １２．４６　 １４．６８　 １６．９４
私营企业 ７．１４　 ８．１７　 ９．３３　 １０．５８　 １１．８０

外商及港澳台企业 ７．３７　 ８．２８　 ９．５５　 １０．５０　 １１．４９
估算值合计 ２８．０３　 ３２．１７　 ３６．９８　 ４２．１２　 ４７．２８
实际值合计 ２８．０３　 ３０．５７　 ３６．１０　 ４２．５４　 ４６．６９

从估算结果看，估算结果与实际值非常接近。这说明，我们的估算方法是可信
的。为了更加准确，对表１３中２００８—２０１２年数据，按照表１２的方法进行调整，调
整结果见表１４。

表１４　２００８—２０１２年不同所有制企业创造的增加值调整 单位：万亿元

年　份 ２００８　 ２００９　 ２０１０　 ２０１１　 ２０１２
国有企业 ４．２８　 ４．４０　 ５．１３　 ６．０１　 ６．５５
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续表１４

年　份 ２００８　 ２００９　 ２０１０　 ２０１１　 ２０１２
集体企业 ０．３６　 ０．３５　 ０．３８　 ０．４０　 ０．４１
混合所有制企业 ８．８９　 １０．１８　 １２．１６　 １４．８３　 １６．７３
私营企业 ７．１４　 ７．７６　 ９．１０　 １０．６９　 １１．６６

外商及港澳台企业 ７．３７　 ７．８７　 ９．３３　 １０．６１　 １１．３５
合　计 ２８．０３　 ３０．５７　 ３６．１０　 ４２．５４　 ４６．６９

　　接下来分解和计算混合所有制中公有制和私有制成分的增加值，先按照不同所
有制经济的增加值，计算混合所有制企业中公有制与非公有制成分的增加值，然后
再将合计值与表１４混合所有制企业的增加值进行对照，将差异根据混合所有制企业
中公私资产比例进行分解。估算结果如表１５所示。

表１５　２００８—２０１２年混合所有制企业公有制与非公有制成分创造的增加值 单位：万亿元

年　份 ２００８　 ２００９　 ２０１０　 ２０１１　 ２０１２
混合所有制企业 ８．８９　 １０．１８　 １２．１６　 １４．８３　 １６．７３
公有成分 ３．８５　 ４．４０　 ５．５３　 ７．０９　 ８．１８
非公有成分 ５．０４　 ５．７８　 ６．６４　 ７．７４　 ８．５５

结合表１４和表１５，可以计算得到第二、三产业中公有与非公有制经济增加值
的总量与结构，计算公式如下：

　　ＧＤＰｐｕ＝ＧＤＰＳＯＥ＋ＧＤＰＣＯＥ＋ＧＤＰＭＯＥｐｕ （７）

　　ＧＤＰｐｒ＝ＧＤＰＰＯＥ＋ＧＤＰＦＯＥ＋ＧＤＰＭＯＥｐｒ （８）

式 （７）中，ＧＤＰｐｕ、ＧＤＰＳＯＥ、ＧＤＰＣＯＥ 和 ＧＤＰＭＯＥｐｕ 分别表示公有制经济、国
有企业、集体企业，以及混合所有制企业中公有制经济成分创造的增加值总量。式
（８）中，ＧＤＰｐｒ、ＧＤＰＰＯＥ、ＧＤＰＦＯＥ 和ＧＤＰＭＯＥｐｒ分别代表非公有制经济、私营企业、

外商及港澳台企业，以及混合所有制企业中非公有制经济成分创造的增加值总量。

根据公式 （７）、（８）以及表１４、表１５，计算得到第二、三产业中，公有制经济与非
公有制经济创造的增加值总量及结构。

表１６　２００８—２０１２年第二、三产业增加值 （ＧＤＰ）的公有制与非公有制经济结构

年　份 ２００８　 ２００９　 ２０１０　 ２０１１　 ２０１２
ＧＤＰｐｕ （万亿元） ８．４９　 ９．１５　 １１．０３　 １３．５０　 １５．１３
ＧＤＰｐｒ（万亿元） １９．５５　 ２１．４１　 ２５．０７　 ２９．０３　 ３１．５５
合计 （万亿元） ２８．０３　 ３０．５７　 ３６．１０　 ４２．５４　 ４６．６９
ＧＤＰｐｕ占比 （％） ３０．２８　 ２９．９４　 ３０．５６　 ３１．７５　 ３２．４１
ＧＤＰｐｒ占比 （％） ６９．７４　 ７０．０６　 ６９．４４　 ６８．２５　 ６７．５９
合　计 （％） １００　 １００　 １００　 １００　 １００

从表１６可以看出，２００８年国际金融危机爆发后，公有制和非公有制经济创造
的产出总量虽然都在上升，但公有制经济所占比重呈现明显的上升趋势，特别是
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２００９年以后，其在２０１２年的ＧＤＰ占比，已由２００９年的２９．９４％上升到３２．４１％，

而非公有制经济的占比则由７０．０６％下降到６７．５９％。这一结果恰恰佐证了所有制结
构调整进入相对稳定期的判断。之所以会出现这种变化，一方面是因为国际金融危
机爆发以后，政府大规模刺激政策的主要渠道是公有制经济，即政府投资主要由公
有制经济完成；另一方面，非公有制经济受金融危机的冲击较大，出现了大量私有
企业停产歇业现象，导致在企业资产总体没有减少的情况下，产出比重的下降。此
外，公有制经济特别是国有企业在投资需求拉动下，生产效率开始回升，逐渐与非
公有制经济接近。必须指出，这种变化是政府应对危机、推出一系列刺激政策的结
果，不具有持续性。一旦危机冲击消除，经济恢复正常，非公有制经济的产出仍会
有更大的发展。另外，尽管非公有制经济创造增加值的比重近年来有所下降，但依
然占据着产出的主体地位，即使比重最低的２０１２年，其增加值依然是公有制经济的
两倍。

需要说明，运用资本产出弹性估算各种所有制增加值的方法，也有不足之处。

本文运用这种方法是考虑到，它可以比较客观地表现不同所有制经济的微观效率，

避免前人研究中因直接运用实收资本结构划分ＧＤＰ，从而隐含了假定不同所有制经
济效率一致的前提。但其不足之处在于，首先，测算虽然避免了各所有制经济效率
相同的隐含假定，但仍存在关于不同所有制经济的技术进步同步的假定。实际上，

技术进步被证明与资本、劳动同样重要，甚至是更重要的投入要素，而且不同所有
制经济的技术进步偏好，显然存在较大差异，但在估算中并没有将其纳入分析，这
就会使资本承载太多的内容。其次，在估算资本产出弹性时，使用的是工业经济数
据，来自 《中国统计年鉴》，其统计的是全部国有以及国有控股和规模以上非国有企
业的数据。显然，这对于国有经济是全覆盖的，而对于非国有工业企业，因绝大多
数不是规模以上企业，而且劳动密集型特征明显，这会高估非国有企业的资本产出
弹性，进而高估非国有经济增加值的产出。

２．就业构成的估算
与增加值不同，就业在公开统计的数据中有较为详细的数据，如表１７所示。将

其简单归类整理，即可得到表１８。

表１７　２００８—２０１１年不同所有制单位就业人员 单位：万人

年　份
国有
单位

城镇集体
单位

股份合作
单位

联营
单位

有限责任
公司

股份有限
公司

私营企业
港澳台商
投资单位

外商投
资单位

２００８　 ６４４７　 ６６２　 １６４　 ４３　 ２１９４　 ８４０　 ５１２４　 ６７９　 ９４３
２００９　 ６４２０　 ６１８　 １６０　 ３７　 ２４３３　 ９５６　 ５５４４　 ７２１　 ９７８
２０１０　 ６５１６　 ５９７　 １５６　 ３６　 ２６１３　 １０２４　 ６０７１　 ７７０　 １０５３
２０１１　 ６７０４　 ６０３　 １４９　 ３７　 ３２６９　 １１８３　 ６９１２　 ９３２　 １２１７

　　　注：国有单位人员包括行政事业单位人员，有些研究把它计入 （如方明月等：《中国工业企业就业弹性估

计》，《世界经济》２０１０年第４期），本文在计算中也采取同样的方法。

数据来源：《中国统计年鉴２０１２》。
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表１８　２００９—２０１２年不同所有制单位就业人员 单位：万人

年　份 国有单位 集体企业 混合所有制企业 私营企业 外商及港澳台企业

２００９　 ６４２０　 ７７８　 ３４２６　 ５５４４　 １６９９

２０１０　 ６５１６　 ７５３　 ３６７３　 ６０７１　 １８２３

２０１１　 ６７０４　 ７５２　 ４４８９　 ６９１２　 ２１４９

２０１２　 ６８５１　 ７３９ ——— ７７１９　 ２４２０

　　　注：集体企业包括城镇集体企业和股份合作企业，混合所有制包括联营、有限责任公司、股份有限公司。

２０１２年数据根据２００９—２０１１年平均增长率计算得到。鉴于下文估算混合所有制企业的就业，此处省略估算。

根据表１８，只要将混合所有制企业就业分解为公有制与非公有制部分，即可计
算整个经济就业中公有与非公有制经济两者的吸纳比例。与测算混合所有制经济增
加值结构相似，测算混合所有制经济中公私就业吸纳比例，同样需要有就业产出弹
性的计算。为此，我们同样运用历年工业企业分省数据，利用柯布—道格拉斯生产
函数，对２００９—２０１２年国有及国有控股工业企业、私营工业企业、外商投资工业企
业进行回归，得到劳动产出弹性的拟合值 （见表１９）。为简化计算，我们假设国有
企业劳动产出弹性与集体企业相同。

表１９　２００８—２０１２年不同所有制企业的劳动产出弹性

年　份 ２００８　 ２００９　 ２０１０　 ２０１１　 ２０１２
国有企业 ０．４１６９　 ０．３６１８　 ０．２９８２　 ０．３３８９　 ０．３２８０
私营企业 ０．５３０４　 ０．６３４０　 ０．６９４０　 ０．７０６６　 ０．７４６０
外资企业 ０．０７３９　 ０．１７４０　 ０．２６９３　 ０．２７３３　 ０．３４２５

我们首先估计公有制与非公有制经济的劳动产出弹性，并以此代替混合所有制
企业中公有与非公有制经济成分的劳动产出弹性，如式 （９）和式 （１０）所示：

　　ηＭＯＥｐｕ＝ηＳＯＥ×
ＥＳＯＥ

ＥＳＯＥ＋ＥＣＯＥ
＋ηＣＯＥ×

ＥＣＯＥ
ＥＳＯＥ＋ＥＣＯＥ

（９）

　　ηＭＯＥｐｒ＝ηＰＯＥ×
ＥＰＯＥ

ＥＰＯＥ＋ＥＦＯＥ
＋ηＦＯＥ×

ＥＦＯＥ
ＥＰＯＥ＋ＥＦＯＥ

（１０）

其中，ηＭＯＥｐｕ 和ηＭＯＥｐｒ 分别为混合所有企业中公有制成分和非公有制成分的劳动

产出弹性；ηＳＯＥ、ηＣＯＥ、ηＰＯＥ 和ηＦＯＥ 分别为国有企业、集体企业、私营企业和外商

及港澳台企业的劳动产出弹性；ＥＳＯＥ、ＥＣＯＥ、ＥＰＯＥ 和ＥＦＯＥ 分别为国有企业、集体企
业、私营企业和外商及港澳台企业的就业总量。根据式 （９）和式 （１０），计算得到
公有制和非公有制经济成分的劳动产出弹性，如表２０所示。

表２０　２００９—２０１２年公有制经济与非公有制经济劳动产出弹性

年　份 ２００９　 ２０１０　 ２０１１　 ２０１２

公有制经济劳动就业弹性 ０．３６１８　 ０．２９８２　 ０．３３８９　 ０．３２８０

非公有制经济劳动就业弹性 ０．５２６１　 ０．５９５９　 ０．６０３８　 ０．６４９７
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　　根据劳动产出弹性的定义有式 （１１）：

ηＥ＝
ΔＧＤＰ
ＧＤＰ×

Ｅ
ΔＥ

（１１）

其中，ηＥ 为劳动产出弹性，Ｅ为就业量，ΔＥ为就业变化量，进而有式 （１２）：

　　ηＥｔ＝
ＧＤＰｔ－ＧＤＰｔ－１

ＧＤＰｔ
×

Ｅｔ
Ｅｔ－Ｅｔ－１

（１２）

其中，ηＥｔ 为第ｔ期的劳动产出弹性，ＧＤＰｔ和ＧＤＰｔ－１分别为第ｔ期和第ｔ－１期的

ＧＤＰ，Ｅｔ和Ｅｔ－１分别为第ｔ期和第ｔ－１期的就业量，整理 （１２）式得到 （１３）式：

　　Ｅｔ＝
Ｅｔ－１

１－ηＥｔ× （ＧＤＰｔ－ＧＤＰｔ－１
ＧＤＰｔ

）
（１３）

根据杨新铭、杨春学对混合所有制企业的估计结果，划定２００８年就业数量，并

以此为基础，结合式 （１３）和表１５、表２０，计算得到混合所有制企业中公有与非公
有制成分的就业吸纳数量。结果与实际值有差距，将差异按照混合所有制增加值的
公有制与非公有制的比例，进行分解和调整，调整结果见表２１。

表２１　２００８—２０１２年混合所有制企业中公有与非公有制经济成分就业吸纳数量 单位：万人

调整前 ２００８年 ２００９年 ２０１０年 ２０１１年 ２０１２年
　公有制成分 １０７４　 １３４０　 １４２７　 １５４２　 １６１３
　非公有制成分 ２００３　 ２１４８　 ２３２８　 ２５４６　 ２７１３
　合　计 ３０７７　 ３４８８　 ３７５５　 ４０８９　 ４３２６
　实际值 ——— ３４２６　 ３６７３　 ４４８９ ———
调整后 ２００８年 ２００９年 ２０１０年 ２０１１年 ２０１２年
　公有制成分 １０７４　 １３１３　 １３９０　 １７３４　 １６１３
　非公有制成分 ２００３　 ２１１３　 ２２８３　 ２７５５　 ２７１３
　合　计 ３０７７　 ３４２６　 ３６７３　 ４４８９　 ４３２６

根据表２１和表１８，可以计算城镇单位就业的公有与非公有就业结构 （见表

２２）。其中，２００８年的数据引自杨新铭、杨春学的估算。从中可发现，２００９年以来，

公有制经济就业量逐年上升，但其就业占比基本稳定，没有发生剧烈波动。这主要

是因为，城镇就业中大量非公有制经济未统计在单位就业中，公有制经济就业的上
升被城镇就业总量所稀释，故表现得不明显。但不可否认，公有制经济吸纳就业的

能力远小于非公有制经济，特别在城镇大量灵活就业方面。

表２２　２００８—２０１２年城镇公有制与非公有制经济就业结构

年　份 ２００８　 ２００９　 ２０１０　 ２０１１　 ２０１２
城镇就业总数 （万人） ——— ３３３２２　 ３４６８７　 ３５９１４　 ３７１０２
公有制就业人数 （万人） ——— ８５１１　 ８６５９　 ９１９０　 ９２０３
非公有制就业人数 （万人） ——— ２４８１１　 ２６０２８　 ２６７２４　 ２７８９９
公有制经济占比 （％） ２４．５　 ２５．５４　 ２４．９６　 ２５．５９　 ２４．８０
非公有制经济占比 （％） ７５．８　 ７４．４６　 ７５．０４　 ７４．４１　 ７５．２０
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　　　注：鉴于表１７所给出的就业数据是城镇单位就业人数，并不是城镇总就业人数，它只包含了公有制经济

就业全部和非公有制经济就业的一部分，因此有：城镇非公有制经济就业人数 ＝ 城镇就业总数 － 城镇公有

制经济就业总数。

综合产出和就业，我们可以得出一个明确的结论，无论是创造的增加值，还是
就业，公有制经济的贡献都远小于非公有制经济，但这并不能作为否定生产资料公
有制主体地位的依据。这是因为，公有制经济和非公有制经济在分布领域上的较大
差异，形成了竞争合作的关系。而且，公有制经济在经济生活中带动非公有制经济
快速发展，这是非公有制经济得以作出上述贡献的基础。这说明，公有制经济和非
公有制经济都是社会主义市场经济的重要组成部分，都是我国经济社会发展的重要
基础。公有制经济在维持资产占主体地位的同时，保障了非公有制经济对国民经济
作出更大贡献。

五、对我国所有制结构发展趋势的若干思考

综上所述，截至２０１２年，我国三次产业经营性总资产约为４８７．５３万亿元 （含
个体工商户资产），其中公有制经济的经营性资产规模是２５８．３９万亿元，占５３％。

实际上，由于我国社会制度的社会主义性质，公有制在非经营性领域的资产规模相
当可观。根据李扬等人关于我国主权资产负债的研究，① 本文估算的三次产业经营
性总资产，实际上还不包括：政府在中央银行的存款及储备资产、国土资源性资产
（耕地除外）、行政事业单位国有资产和全国社会保障基金的国有资产等非经营性资
产，所以，实际上的公有制资产比本文估算的仍然要大得多。如果扣除国土资源性
资产，２０１０年我国国有的非经营性资产仍然有３０．７万亿，假定２０１２年其资产规模
保持２０１０年的水平 （实际上只会增加），那么我国社会总资产规模将达５１８．１３万亿
（不含耕地以外的未开发利用的资源性资产），其中公有制资产２８８．９９万亿，占比达
到５５．７８％。国家在非经营性领域的资本形成和资产规模，是经营性领域效率提高
的外部化成本，经营性领域的企业效率在很大程度上依赖这种社会支持条件。因此
从经济意义上考察所有制结构，不能把这一重要部分忽略掉。

笔者的估算表明，无论从理论还是现实情况看，我国公有制与非公有制的衡量，

都只能以资产所有的社会制度属性作为尺度。投入要素或经济活动结果，如就业结
构、增加值、利润和税收比重等，可以在不同经济主体和经营实体中分别计算，它
们可以解释各种财产关系交织而实现的结果，但不能解释所有制的区分。以经营管
理者的身份来区分所有制更是不恰当的。按照资产衡量，现实中我国公有制占主体
的地位是不容置疑的。从长远看，我国公有制经济的主体地位也是有保障的。
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首先，经过３０多年改革，我国所有制变化已经进入稳定发展期，尽管今后将继
续深化所有制结构改革，但发生大幅度剧烈变化的经济条件已经不存在。其次，国
家宏观调控中使用的公共投资手段，将不断为公有制补充新的资本形成。再次，农
村耕地集体所有制是保障公有制主体地位的重要因素。以这种认识坚持我国公有制
的主体地位，具有很大的包容性。它可以充分发挥非公有制经营效率的活力，可以
容纳非公有制经济在产出、吸收就业、提供税收等方面比公有制更大的贡献。只有
坚持这种认识，“两个毫不动摇”的政策，才有可靠的理论依据。具体来讲，影响所
有制结构变化的稳定因素包括以下方面。

第一，我国不同所有制的资产扩张已经从快速发展期进入稳定增长期，这是判
断未来所有制结构变化的重要基础条件。２００４年以后，以２００８年为分界点，注册
资本的变化经历了两次上升周期 （见图１）。２００８年以后注册资本的快速上涨与政府
刺激政策密切相关，这种刺激显然并不能持续，２０１２年注册资本增长率再次大幅度
下滑。总资产增长率的变化过程与注册资本增长率变化过程一致。这说明，与经济
周期相吻合，与我国经济增长的结构性减速阶段的到来相对应，① 我国第二、三产
业总资产与注册资本将以２０１２年为新的分界点，整体进入稳定扩张期。这必然导致
所有制结构变化进入相对稳定期。

图１　注册资本与总资产增长率 （２００５—２０１２）

第二，所有制结构调整从快速变化进入优化调整期。所有制结构调整以２００８年
为分界点，也分为两个阶段。这期间以资产来衡量的公有制和非公有制各自比重的
变化，其方向是相同的，但速度已经有很大差异。在第一阶段 （２００４－２００８），第
二、三产业中以资产衡量的公有制比重，从６２．７３％下降至５５．４８％，非公有制从

３７．２７％上升为４４．５２％；但在第二阶段 （２００９－２０１２），第二、三产业中以资产衡
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① 关于经济增长的结构性减速，参见袁富华：《长期增长过程的 “结构性加速”与 “结构
性减速”：一种解释》，《经济研究》２０１２年第３期。



量的公有制比重仅从５４．３２％下降至５０．４４％，非公有制比重仅从４５．６８％上升为

４９．５６％。这说明，我国所有制结构的调整已经从大面积、大幅度的变化，进入优化

调整期，公有制以资产来衡量的主体地位稳定。今后深化所有制改革的着力点是积

极发展混合所有制经济，这既有利于不同所有制经济和谐发展，也不会削弱公有制

主体地位。

第三，在资产的相对比重上，继续深化国有企业的所有制改革仍然有一定空间。

虽然我国第二、三产业中，公有制资产相对于非公有制仅保持微弱的优势，但国有

企业占用土地资产的 “价格发现”，将支持所有制结构继续合理调整。改革开放以

来，国有土地 （包括从农用地征收后转变用途的国有土地）的 “价格发现”，主要是

通过 “招拍挂”这种典型的市场交换方式实现的。这种市场交换与农地转让市场的

不同点是：（１）转让期限长，为４０年、５０年甚至７０年；（２）非农用地转让价格远

远高于农用地转让价格。期限长是因为附着在土地上的固定资产的折旧期限长，土

地使用权期限应尽可能与固定资产使用年限相匹配。土地价格高是因为非农生产的

经济效益远远高于农业，因此土地价格在农业与非农业之间差距很大。而且，非农

用地转让的 “价格发现”机制与农业也明显不同。前者通过一次性转让的交易来确
定土地价格，后者可以通过小面积地租和地租资本化的方式来 “发现”。

国有土地转让前，通常需要进行土地整理 （所谓 “三通一平”或 “七通一

平”），被整理的土地随即获得级差地租１，这就推高了土地转让价格 （为了招商引

资，土地所有者往往以放弃级差地租１作为优惠）。获得土地转让的使用者有两种经

营倾向，或直接在土地上投资固定资产，直接从事生产经营，或在建筑了标准厂房

或某类经营性设施后，分割转让连带着土地的这些厂房或设施，并以此获得租金，

其中包括在土地上连续投资产生的级差地租２，以及厂房和经营性设施的折旧补偿。

级差地租的出现，使非农用地的价格攀升到极高程度。加上在现实生活中，无论资

本主义国家，还是社会主义的中国，土地的 “用途管制”都是不可避免的，甚至西

方发达国家对土地的 “用途管制”更严格。严格的 “用途管制”，也扩大了农用地与

非农用地转让市场的价格鸿沟。

在农用地转为非农用地的征地补偿中，政府规定的补偿款当然不是市场交换价

格，但它也是一种 “价格”，只是这种价格难以还原为经济学意义上的地租。现实生

活中，这种 “价格”高于农业内部的土地转让价格，又大大低于非农业部门的土地
转让市场价格。根据２００４年修订的 《中华人民共和国土地管理法》第四十七条，征

收耕地的补偿费用包括土地补偿费、安置补助费以及地上附着物和青苗的补偿费。

征收耕地的土地补偿费，为该耕地被征收前三年的平均年产值的６—１０倍。征收耕

地的安置补助费，每公顷最高不得超过被征收前三年平均年产值的１５倍。简单地

说，这种 “价格”不超过平均年产值的３０倍，２０１３年以前，大体以１０００—１５００元

为亩均年产值的中位线，每亩征地合计的补偿款约为３万—４．５万元，明显低于非
·７２·
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农用地转让的市场价格。国家通过征地和转变土地用途，获得了巨大的土地级差收
益，但是，这个土地级差收益又隐藏在通过行政划拨获得土地使用权的国有企业和事

业单位中。这显然是不合理的，根据十八届三中全会决定，未来的改革将建立城乡统

一的建设用地市场，保障农民公平分享土地增值收益。在实行股份制改革以后，上述

土地级差收益相当部分已经阳光化、资本化和社会化，国有部门土地资产被低估的状

态已经大大减轻。但毋庸讳言，曾经获得土地行政划拨好处、但又尚未实行股份制改

革的国有企事业单位，其土地资产被低估、被隐藏的现象依然存在，这是第二、三产

业中公有制资产估算偏低的原因，因此在资产的相对比重上，国有企业在所有制结构

改革上仍然有继续深化的空间。例如通过股份制改革，发展混合所有制经济，国有企

业仍然有可能合理减持国有股权，以充实社会保障基金。这并不必然导致国有经营性

资产数量减少，原因就是这部分土地资产的 “价格发现”，它提供了 “改革红利”。

第四，坚持 “两个毫不动摇”，必须坚持公有制经济资产主体地位与非公有制经

济对产出、就业等贡献主体地位的共同存在与共同繁荣。公有制经济资产的主体地

位是我国社会主义制度的产权基础和物质保障，是实现共同富裕的重要基础，是社

会功能实现的重要载体，同时也是带动非公有制经济发展的强劲动力。非公有制经
济在产出、就业、税收等领域贡献的主体地位，是非公有制经济存在、发展的前提。

公有制与非公有制经济之间资产主体地位与贡献主体的错位，是二者分布领域差异

的必然结果，也是市场主体效率与经济外部性的客观要求。十八届三中全会决定中

关于国有资本加大对公益性企业的投入，为公共服务作更大贡献的要求，也是根据

这种分布差异的规律作出的。公有制经济与非公有制经济的发展，因而不是简单地

此消彼长，而是形成竞争合作的关系。公有制经济资产主体地位和非公有制经济贡

献主体地位的并存，是公有制经济与非公有制经济共同发展的前提和基础。

第五，我国农村耕地的集体所有制是保障我国公有制主体地位的另一重要条件。

按照上述估算，２０１２年我国第一产业的总资产为３７．２７万亿元，其中公有制占

３２．２６万亿元，占比达到８６．６％。在第二、三产业中公有制相对非公有制资产，它

们所占比重的差距已不大的现实情况下，保持农村耕地的集体所有制性质，对于保

障公有制经济在量上的优势地位具有特殊意义。这说明，坚持农村土地集体所有，

是确保我国社会主义基本经济制度的重要边界，在土地集体所有制度前提下实行的

土地农户承包制度，以及保障其承包经营权占有、使用、收益、流转及抵押、担保
等权能，都是搞活农业和农村经济的重要制度建设，两者都需要坚持和完善。

坚持现行农村土地集体所有，并进一步发展集体经营、合作经营等多样化公有

形式的经济实体，不仅是社会主义公有制度在数量优势上的要求，更是我国现代化

建设的实际需要，是实现工业化、城镇化和城乡一体化进程中的重要制度保障。世

界上首先城镇化的英国和欧盟国家，其实现用了两百年，美国用了一百年，拉美国

家用了５０年，中国自改革开放才３０多年。与许多国家相比，中国城镇化的特点首
·８２·
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先在于，我国是在人口不可能大量输出境外的条件下开始城镇化的，一方面农村人
口向城镇转移，另一方面在经济不景气时期，人口又向农村回流。世界上一些国家
的城镇化是靠向海外移民来消化农村 “过剩人口”的。例如，英国资本主义发展进
程中的城镇化，１８１５年至１９３０年的１１５年间，向海外移民达到了１８７０多万人。①

拉美国家的城镇化进程中，其 “过剩人口”存在的突出表现不是向海外移民，而是
城市中大量出现的 “贫民窟”现象。在国际金融危机冲击期间，我国东部不少企业
停工歇业，１．６亿农民工中，有２０００万人因金融危机失业返乡。② 这一状况，是近
十几年来罕见的。作为农民工最终仍可依赖的社会生活保障，如果没有农村耕地集
体所有制的吸纳功能，滞留城镇的失业人口就将聚居城市，形成与一些拉美国家相
似的 “贫民窟”，引发严重的社会问题。

其次，由于我国工业化进程覆盖的人口和区域量大面广，工业反哺农业、城市
反哺乡村的历史阶段的到来，较其他国家要晚且慢，因此不可能快速、大幅地提高
农产品价格，以及采取其他超越国力的国家政策扶持农业，以平衡农业人口和城市
人口的收入水平，不可能以此手段，避免因土地私有化而出现土地兼并、农民失业
之历史悲剧的重演。日本和韩国在城镇化中，政府均采取了力度很强的这些反哺政
策，加上农民在流通、金融领域的合作经济制度，保护了小规模农地的私有耕作制
度，避免了土地兼并和失地农民的大规模发生，农户收入大幅度提高，并与制造业
工人工资的差距大为缩小。而我国２０１２年的城乡人均收入水平分别为２４５６４．７元和

７９１６．６元，基本是３比１。③ 我国提高农产品价格的过程需要较慢节奏和较长过程，

国家的政策扶持需要加强，但不能超越国力，新型农业经营主体的培育也需要较长
的过程，不可能在较短时间内使农户收入水平接近城市居民。如果实行土地私有制，

必然使收入低的困难农户难以保有土地而被兼并，最终出现大量失地农民，拉美的
“贫民窟”现象也就同样会出现在中国。

〔责任编辑：梁　华　责任编审：许建康〕
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汪孝宗等：《农民工调查：２０００万人因金融危机失业返乡》，《中国经济周刊》２００９年３
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