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摘 � 要:发展与转型是新中国 60年经济发展的主旋律。从 1949年到 1978年是中国从不发达

的市场体制过渡到计划经济的过程, 在这个过程经历了计划体制的有效期、低效期和混乱期, 计划

体制的绩效递减趋势明显。而从 1979至 2008年则是从计划经济逐步转向社会主义市场经济体制

的过程。在这个过程中虽然经济增长一路高歌,但即便在 1992年明确社会主义市场经济体制后,

中国的经济增长仍维系在地方政府主导的投资拉动型经济增长模式中。虽然这种增长是高速的,

但其内在的低效率和不和谐也是很突出的。要保持经济可持续发展 ,必须进一步深化体制改革,

完成从政府主导的市场经济向市场主导的市场经济的过渡。
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� � 在 60年的历程中,新中国历经了从不发达的农业经济过渡到发达的工业经济的过程,经历了从

半封建半殖民地的不发达市场经济体制先过渡到社会主义计划经济体制,又重新回到市场经济体制

的过程。可以这么说,这 60年既是中国制度变迁的 60年,又是经济增长和发展的 60年, 并且这二者

互相交织,不可分割。发展与转型是中国这 60年的主旋律, 但这种主旋律是怎么展开的? 为什么会

发生两次方向相反的制度变迁? 其内在逻辑又是什么? 这都是非常值得我们深思的问题。本文就是

在这种背景下, 试图运用历史与逻辑相结合的方式,重新解释新中国 60年历史进程的主要缘由和内

在逻辑。以往的很多研究,都是专门对制度变迁或者单独对中国经济增长进行长期的观察和研究,而

没有从两者关系的角度以及从历史与逻辑相互结合的角度来整体地看待这一问题。

一、新中国 60年经济增长与制度变迁的历史过程回顾

(一 )经济增长的态势与前后段比较

从 1949年到 2008年,中国经济从一个被人欺凌、落后挨打的不发达农业国,发展成为当今世
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界受人关注的制造业大国;工农业总产值从当时 1949年的 466亿元, 人均国内生产总值不到 100

元,发展到 2008年国内生产总值达到 300 670亿元,人均国内生产总值达到 22 698元,发生了翻天

覆地的变化。在改革开放之前 30年中国的经济增长是一个在波折中增长的过程,虽然经济增长是

这 30年的主旋律,但在许多年份都有经济明显回落的趋向,并且整体增长态势呈现逐步递减的过

程 (见图 1)。这从表 1可以进一步洞察。表 1显示,中国在改革开放之前 30年的总体经济增长指

标呈递减态势。这一特征和改革开放后 30年的增长态势是明显不同的。从图 2中我们可以明确

看出, 改革开放后 30年中国的经济增长一路高歌,在 30年经济增长中几乎没有明显的回落。

图 1� 1952- 1978年中国 GDP指数变化图 (以 1952年值为 100)

� � 数据来源: �新中国 60年统计资料汇编�,中国统计出版社 2010年版。

表 1� 1952- 1978年中国经济增长指标 � (单位: % ) � �

时间段 社会总产值 工农业总产值 国内生产总值 国民收入 积累率

�一五时期� 11. 3 10. 9 9. 1 8. 9 24. 2

�二五时期� - 0. 4 0. 6 - 2. 2 - 3. 1 30. 8

1963- 1965 15. 5 15. 7 14. 9 14. 7 22. 7

�三五时期� 9. 3 9. 6 6. 9 8. 3 26. 3

�四五时期� 7. 3 7. 8 5. 5 5. 5 33. 0

1976- 1978 8. 1 8. 0 5. 8 5. 6 33. 5

1953- 1978 7. 9 8. 2 6. 0 6. 0 29. 5

� � 注: 增长速度按可比价格计算, 积累率按现价计算。资料来源于国家统计局国民经济平衡统计司编 : �国民收

入统计资料汇编 ( 1949- 1985) �, 中国统计出版社 1987年版, 第 2、4- 46页。

图 2� 1979- 2008年中国 GDP指数变化图 (以 1952年值为 100)

� � 数据来源: �新中国 60年统计资料汇编�,中国统计出版社 2010年版。
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(二 )两种相反方向制度变迁的回顾

( 1) 从半封建半殖民地不发达的市场经济体制到计划经济体制

20世纪初,由于资本主义社会经济危机的频繁爆发, 人们觉得资本主义自由竞争的市场体制

已走到了尽头。人们渴望一种新的体制, 这种新的体制必须能克服自由竞争的市场体制的种种弊

端,而马克思主义理论本身好像就是为了解决这些问题而建立的, 许多人心目中的渴望反映为对马

克思所倡导的共产主义制度的追求。 1917年 10月爆发的 �十月革命�,诞生了一个真正的社会主

义国家政权并建立了人类历史上第一个真正的社会主义计划体制国家,前苏联计划体制的优越性

在二次大战中得到突出表现。二次大战结束后,东欧各国在前苏联的帮助和本国抗击德国法西斯

革命的胜利后,也纷纷建立了社会主义计划体制国家。中国也取得了革命的胜利并建立起了社会

主义国家和人民民主政权,所以中国革命胜利后,选择像前苏联那样建立生产资料公有制为基础的

计划体制,也是当时条件下的一种必然。

当时的计划经济在大多数人的心目中是优于市场经济的。在两次世界大战之间, 除几年相对

稳定时期外,资本主义经济多陷于混乱、危机与萧条之中,世界政治中则是多种矛盾错综复杂,冲突

不断, 险象环生。而前苏联计划体制的示范,加上德国法西斯实行国家垄断资本主义政策,国家对

经济实行全面的干预和调节� ,经济发展较快, 军事经济潜力迅速恢复,都让人们相信计划体制优

越于市场体制。而美国凯恩斯的国家干预也说明完全的市场经济是行不通的。

在上述逻辑下,中国 1949年革命胜利后,自然选择了社会主义计划经济体制的道路,并在这条

路上走了将近半个世纪。

( 2)从计划经济体制走向市场经济体制

从计划体制的所有制结构来看, 由于公有制主体的自利性与差异性的存在, 每个经济主体都希

望社会的资源配置能使自己的效用最大化,也就是希望按自己的目标来影响中央的计划目标,这样

必然造成中央计划目标与实际的偏离。从计划体制的运行动力来看, 按劳分配作为一种 �激励兼
容 �的体制是社会主义计划经济体制的主要动力因素。但由于计划体制经济中的按劳分配对信息

有着严格的要求,而从计划体制运行的实际情况来看, 这些信息条件是中央计划体制无法满足的,

这就决定按劳分配的动力机制在计划体制中起不到作用,实际实行的是按职务和级别分配,这进一

步说明了计划体制的低效率。另外, 由于中央计划体制的层次多、结构复杂, 使得非现场决策成为

经济决策的普遍特征,因而决策效率低是一种普遍现象。毛寿龙 ( 1995)认为: �由于在可分配资源

非常有限的情况下,按劳分配在技术上很难实现,因而在实践中按劳分配制变成了简单易行的固定

工资制。这就制约了劳动者的积极性。��实践表明, 行政监督不可能以较低的成本来改善计划

经济的效率,而思想政治工作也不可能做到这一点,于是低效率就成了计划体制中普遍存在的老大

难问题。��由于传统计划体制下的财政体制在运行过程中高度地依赖于政府强制与政治动员等非
经济因素的集中控制,而导致了普遍的财政资源配置的低效率,才使财政体制改革 (变迁 )被迫作

为经济体制改革的启动器而凸显出来。�郭灿鹏 ( 2001)则认为,在计划体制国家, 政府通过价格管

制的分配效应来实现财政资源的占有和配置的结果,一定会使得政府压低农产品和原材料价格,通

过价格 �剪刀差�把农业等部门的剩余资金转移到工业部门,并以此作为强制性积累机制,这必然
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� � 最高中央经济调节机关为帝国经济部,下设各专业管理局。1934年根据 �德国经济有机结构条例�, 在原有
企业主联合会及垄断组织基础上,设立了按部门和按地区的两类经济调节机构,它们归帝国经济部下设的全德经

济院管辖。通过各级经济集团和省经济厅系统,在有关中央管理局的协同之下, 垄断资本家及法西斯政权自下而

上地实现对国民经济的双重交叉控制。另外, 1933年 7月,在帝国经济部下面还特设了 �德国经济总委员会 �拥有
无限权力, 负责指导国家经济政策和法令的制定工作。法西斯政权通过以上种种经济调节机构, 对国民经济的一

切部门和领域, 实行了全面的控制。



造成价格和结构的扭曲。林毅夫等 ( 2002)也认为,计划体制的赶超结构和重、化工业的发展战略,

也必然会造成工业结构的扭曲和弊端。

由于计划体制的种种弊端,从 1978年十一届三中全会起, 中国就拉开了改革的序幕。当然,这

个过程也是逐渐探索逐渐明确的,虽然改革已经走过了 30年,且在 1992年正式确立社会主义市场

经济地位,但就中国目前市场经济的完善程度而言,这个过程仍没有结束。

二、新中国 60年经济增长与制度变迁的阶段划分

(一 )改革开放前 30年经济增长与制度变迁的阶段划分

1. 计划体制建立初期的恢复与快速增长阶段 ( 1949- 1957)

从 1949年到 1952年,中国经历了三年恢复期, 1952年工业总产值达到 343亿元,这已经达到

战前最高水平。从 1953年到 1957年是新中国制定的第一个五年计划期 (简称 �一五 � ) ,国家开始

对农业、手工业和资本主义工商业进行全面社会主义改造,在较短时间内就进入社会主义公有制为

主体的计划经济。在 �一五 �期间经济实现了全面高速增长, 并对全国生产布局做了重新调整和部

署,奠定了新中国工业体系的基础。在这个时期社会总产值年均增长率为 11. 3%, 工业总产值年

均增长率为 18%。在这个时期,以公有制为基础的计划体制在人们热情和急迫的心情中,通过对

其他私有经济成分的改造,以超过预期的速度快步进入社会主义计划经济体制, 并在计划体制的预

期实施过程中取得了显著的成效。

2. 计划体制全面实施下伴随着结构扭曲的经济增长期 ( 1957- 1966)

1957年到 1966年是计划体制全面实施并达到高潮的阶段,在这个阶段中央政府理想地认为,

社会主义建设速度完全可以加快,毛泽东主席在 1958年提出了 �多、快、好、省 �的发展思路。 �大

跃进�和 �三面红旗�全面反映了当时计划决策者的主观心理。计划体制下强调 �重工轻农, 一大二

公 �的特点, 在这个时期表现非常明显。这种不实事求是、拔苗助长的态势引起经济的振荡和波

动,随后不得不进行经济调整, 才得以摆脱经济低效、人民生活困难的状态。这个阶段是计划体制

特点充分体现的十年,虽然经济发展出现了严重问题,但总的来看仍是取得了巨大成就。中国在这

个时期初步建立了独立的、较完整的社会主义工业化体系, 社会总产值年均增长率为 9. 2%, 工业

总产值年均增长率为 13. 8%。

3. 计划体制政治挂帅下社会动荡的经济增长期 ( 1966- 1976)

1966年至 1976年是计划体制下政治挂帅最为典型和突出的时期。在这十年期间,中国经济

增长基本上处于徘徊增长阶段,虽然在科学技术和三线建设方面仍取得了成就, 但这期间经济结构

扭曲问题、经济低效率问题、百姓生活穷困化问题和社会秩序混乱无序等方面都达到了令人吃惊的

地步。虽然除 1967年和 1968年外, 工农业总产值均实现正增长, 但增长主要是原有经济的累积性

增长,且增长速度也较前二个阶段低。在这个时期社会总产值年均增长率为 8. 3%, 工业总产值年

均增长率为 8. 7%。这个时期计划体制效率已大大降低,人浮于事, 低效率和经济结构扭曲等经济

问题和社会矛盾都已日渐显著,计划体制的优越性越来越失去人们的信赖。

(二 )改革开放后经济增长与制度变迁的阶段划分

1. 计划体制的改革探索期 ( 1978- 1991)

1978年中国改革之初,中国政府进行体制改革有两个目的, 一是提高经济效率, 发展生产, 缩

小与国外富裕国家的差距;二是调动广大人民群众的工作积极性,改善人民群众的物质生活水平。

当时, 人们对改革的目标并没有清醒的认识,按邓小平的话说就是 �摸着石头过河 �。政府在拨乱

反正中意识到应该离开传统体制的 �此岸 �,却不知所要到达的 �彼岸�,而只是从对传统体制的批
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判中引申出走向新体制的基本方向。这一时期主要进行拨乱反正和农业改革与价格改革。 1984

年党的十二届三中全会上明确了社会主义经济是有计划的商品经济, 1988年党的十三大报告提出

了 �计划与市场内在有机统一的体制 �,同时提出 �国家调控市场,市场引导企业�的间接调控模式,

这都反映了决策者对改革的目标由模糊到清晰的渐变过程。这一阶段以农村土地改革为突破口,

放开市场,被长期压抑的社会需求得到突然的释放,短缺经济特点非常明显。而需求大大推动了经

济增长,这一时期行业的发展主要表现为农业、轻工业为主的制造业发展非常迅速, GDP年度平均

增长率达到 9. 7%。

2. 社会主义市场经济确立与探索期 ( 1992- 1996)

在此阶段最重要的是 1992年党的十四大明确提出了改革的目标模式是 �社会主义市场经济体

制 �。这一时期生产要素市场的发育以及与此相关的财税、金融、外汇、社会保障体制的改革成了

改革的重点,以建立现代企业制度为核心的国有经济改革不断深化,多种所有制经济迅猛发展, 非

公有制经济成为经济生活中的重要组成部分, 市场机制的基础作用逐渐显现。在此阶段社会主义

计划体制已从国民经济的主要调节人的位置上退了下来, 市场已成为调节国民经济的主要工具。

该阶段市场化进程大大加快,而粗放式经济增长模式由于地方政府主导下要素市场扭曲而持续强

化;东部沿海地区依托低成本 (土地、劳动力 )优势, 开始成为加工制造业中心, 从而带动了中国更

为快速的经济增长。在这个时期中国 GDP年均增长率接近 11%。

3. 社会主义市场经济深化与巩固期 ( 1997年至今 )

1997年后地方政府主导的投资拉动型增长模式逐步成型, 经济持续高速增长,但增长效率差,

粗放式增长模式固化、收入差距加大等问题逐步突出。 2002年党的十六大提出了全面建设小康社

会的奋斗目标,强调要走新型工业化道路。十六届三中全会提出 �坚持以人为本, 树立全面、协调、

可持续的发展观,促进经济社会和人的全面发展�。这说明地方政府主导的投资拉动型经济增长

模式已逐渐不能适应社会发展的要求,而资源和环境的压力也说明这种增长模式难以为继。在这

个时期中国的经济增长依旧持续高速增长,平均年增长率达到 9. 7%。

进入这个阶段中国已经基本完成了从社会主义计划经济 (政府命令型经济 )到政府主导型市

场经济的过渡,今后将会进一步改革和深化社会主义市场经济体制,逐步减少政府对市场经济的过

多干预和影响,走科学发展的可持续之路。

三、基于新中国新 60年历史实践的制度变迁与经济增长内在关系揭示

(一 )计划体制下的增长效率递减的逻辑揭示

从新中国 1952年到 1978年计划体制实施的过程来看, GDP增长率明显存在效应递减现象,因

此就必然产生进一步变革的要求。实际上不仅是中国,世界上别的计划体制国家都存在同样的问

题。从计划体制的实施结果来看,有一个有趣的现象,那就是计划体制对经济发展的不适应程度随

着时间的推移越来越严重,这从社会主义计划体制国家的增长率下降趋势可以明显印证, 如前经互

会成员国�工业产值增长率的变化就很好地说明了这一点 (见图 3)。

计划体制在社会主义国家的工业化和现代化的过程中确实起到了积极作用,但随着经济的发

展和时间的流逝,计划体制的弊端也越来越明显。南斯拉夫的经济学教授 M art in Sen iqi认为,社会
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� � 前经互会成员国是指以前苏联为主的包括一些东欧社会主义计划体制国家在内的社会主义国家所组成的

一种经济互惠组织。这些国家主要包括前苏联、保加利亚、匈牙利、民主德国、波兰、罗马尼亚、捷克斯洛伐克、蒙古

等国家。



主义计划体制 �成功地动员和活跃了当时所有的生产潜力。但是这种体制限制了劳动者的积极

性 �。波兰经济学家斯 �英德里霍夫斯基则认为, �在国民经济发展的某一时期, 实行中央集权的

体制有助于集中力量完成全国性的重要任务。但是这一过程不宜太长。因为经济管理权过于集

中,必然会束缚企业的自主性, 使经济的发展丧失动力。�既然计划体制是一个在特殊情况下适宜

采用的体制,那么这种体制在什么情况下适用呢? 从社会主义的集权计划体制来看, 由于人类的理

性有限,政府计划部门没有能力保证国家经济在一个较长的时间内保持有计划按比例发展,只会在

某一个特殊阶段的期限内,通过集中配置资源,较好地满足国家特殊利益的需要。所以, 当一个国

家遇到特殊困难和面对一个大的挑战时, 如战争、灾害或者面对一项重大的任务时 (如快速发展工

业化、加快军事工业发展或攻关某一重大课题时� ), 由于在集中调配国家资源方面的优势, 计划体

制在此时的优越性会很突出。通过上述分析, 我们可以认为社会主义计划体制只有在一个国家面

临大的挑战或处在特殊时期,以及整个国家面临某种紧迫问题时在较短期限内实施时才是有效的。

图 3� 前经互会成员国工业产值增长率的变化 (年均, % )

� � 数据来源: 根据�经互会统计年鉴� 1989年第 18- 48页数字、�苏联国民经济统计年鉴� 1990年第 674页数字

整理计算。见宋则行、樊亢: �世界经济史�下卷, 经济科学出版社 1998年版,第 146- 147页。

(二 )计划体制向市场体制转型中制度变迁与经济增长的逻辑揭示

中国的经济体制在改革开放后具有标志性和影响深远的变化主要体现在三个方面。首先, 所

有制结构呈现多元化。其次,经济运行市场化。我国经济体制改革的实质就是打破以往的行政命

令配置资源的僵化体制,建立以价格机制为核心的市场经济体制, 市场在资源配置中开始起支配性
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的调节作用。再次,对外开放。对外开放为我国经济建设带来了急需的资金、技术、管理方法和国

际合作机会,提高了经济的开放度和竞争强度。因此,我们在计量模型中将中国改革开放以来的制

度变量界定在以下四个方面:非公有制经济发展水平 (NL)、市场化程度 (M L)、对外开放程度 ( OL)

和政府干预程度 ( GL)。我们用经济增长指数来表示改革开放后经济增长的状况, 把 GDP以 1978

年设定为 100计算的各年可比价格比增长指数,我们通过对二者之间进行协整和因果关系检验,来

进一步确定二者之间的内在关系 (靳涛, 2007)。

本文的实证检验分三个步骤完成:第一,利用单位根检验确定时间序列 InGDP( GDP指数数据

的自然对数形式 )和 lnTL(制度变迁进程指数数据的自然对数形式 )的平稳性;第二,确定 lnGDP和

InTL之间是否具有协整关系;第三,采用格兰杰因果性检验考察 InGDP和 lnTL之间的因果关系。

本文所有检验结果均使用 Ev iew s4. 0计量经济分析软件进行多次回归分析而得。

协整检验结果如下:

由 LnGDP对 LnTL做 OLS估计,结果如下:

LnGDP = - 7. 7536 + 3. 6829LnTL

( - 16. 7647) �( 30. 4602)

R
2
= 0. 973 762, DW = 1. 231 113, F= 927. 8210

对残差 �̂做平稳性检验,检验结果如表 1:

表 1 � 残差平稳性的 ADF检验

变量 ADF值 检验形式 (C, T, L ) 1% 临界值 5% 临界值

�̂ - 3. 0950 (C, 0, 1) - 3. 7204 - 2. 9850

表 1中检验形式 (C, T, L ) 表示常数项、时间趋势和滞后期数, 由表 2知,在 5% 显著性水平下,

�̂是平稳的, 因此,上面方程中 LnGDP和 LnTL的关系存在协整关系,即二者之间存在长期的均衡关

系。下面,在协整关系的基础上,再作二者之间的因果关系检验。

格兰杰检验结果如表 2所示:

表 2 � 格兰杰因果关系检验结果

零假设 滞后期 F统计量 概率

LNTL对 LNGDP不存在 Granger因果关系 1 0. 2203 0. 6423

LNGDP对 LNTL不存在 Granger因果关系 1 9. 9143 0. 0045

LNTL对 LNGDP不存在 Granger因果关系� 2 0. 1859 0. 8318

LNGDP对 LNTL不存在 Granger因果关系� 2 5. 4957 0. 0125

LNTL对 LNGDP不存在 Granger因果关系 3 0. 1999 0. 8950

LNGDP对 LNTL不存在 G range r因果关系 3 5. 2369 0. 0096

� � 注: 统计量 P值为检验的概率值, 若 P值小于 0. 05, 表示因果关系在 5% 的显著性水平下成立, 若 P

值小于 0. 1,表示因果关系在 10%的显著性水平下成立;反之, 则因果关系不成立。

从检验结果看, LnTL(制度变迁指数 )与 LnGDP(经济增长指数 )之间存在协整关系与单向因

果关系, LnFDI和 LnIF之间存在一个协整关系,即两者之间确实存在一个长期均衡增长关系,但从
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检验结果拒绝了 LnGDP不是 LnTL的 Granger因果关系的零假设来看, 制度变迁不是经济增长的直

接动因。这清楚说明,制度变迁不是经济增长的决定因素,但变迁对经济增长确实有影响,并且这

种影响的时间较长,且不会在短时间衰减;而反过来经济增长确是制度变迁的内在决定因素,并且

这种决定因素会在较短时间内衰减。经济增长是带动制度变迁深化的直接动因。

这种检验关系对现在很多人存有疑问的制度变迁与经济增长的内在关系做了一个实证的揭

示。很多人认为,制度变迁对经济增长会起到决定作用,中国的经济体制转型推动了中国的经济增

长就是一个很有说服力的现象。但我们通过二者的内在关系分析却发现,结果恰好相反, 正是经济

增长直接推动了中国经济体制转型的深化,而不是制度变迁决定经济增长。这也说明诺思的结论

是有疑问的。当然,经济增长与经济转型之间存在的协整关系也说明, 制度变迁与经济增长之间在

某种程度上确实存在长期相关关系, 但制度变迁对经济增长的作用却不是决定性的。

制度变迁与经济增长的内在关系告诉我们,为了经济增长而重视制度创新是必要的, 但过分倚

重制度创新来达到经济增长的决策是没有根据的。经济增长才是能够推动制度变迁持续深化的内

在原因,而制度变迁并不是经济增长的直接决定因素, 但制度变迁也确实会对经济增长产生影响,

并且这种影响还是长期和持续的。

四、新中国 60年制度变迁与经济增长的教训与启示

通过推动制度变迁来推动经济发展是可行的, 但重要的是必须处理好制度变迁与经济增长的

关系。经过 60年的发展,党和国家也认识到了中国经济增长存在的问题,并提出科学发展的决策,

这是非常及时和正确的。我们认为, 中国经济应该抓住契机, 从以下几个方面着手改进, 使中国经

济运行更为顺畅和有效率。

第一,推动向市场经济转型 (制度变迁 )深化,促进经济可持续发展。中国目前的经济体制现

状已成为中国经济增长方式无法超越和突破的原因所在。如果不能把中国目前的经济体制转型推

向深入,不能以市场主导型市场经济取代政府主导型市场经济, 那么,中国要想以集约式经济增长

来取代目前已陷于路径依赖的粗放式经济增长就会成为一句空话。从政府命令型经济到政府主导

型市场经济,再到市场主导型市场经济的转型过程,是中国经济转型的总过程。中国现在已基本完

成了从政府命令型经济到政府主导型市场经济的转型过程, 这一过程虽然解决了中国的经济增长

问题, 但却没有解决经济增长方式的转变问题。而只有完成了从政府主导型市场经济向市场主导

型市场经济的转换,才算是真正完成了经济转型。

第二,改革政府管理模式, 以经济增长模式转型来带动政府转型。虽然从计划体制向市场体制

转型中政府的主导推动作用功不可没,但随着转型的后续深入和社会主义市场体制的不断完善,政

府的职能和角色也面临重新定位。从目前我国经济体制转型的进展来看,政府转型已成了深化推

动经济转型的关键和难点。为了适应经济体制转型过程的深入开展和社会主义市场经济体制的完

善,政府在经济运行中的职能回归和重新定位显得非常迫切和必要。在政府转型中, 政府应当进一

步大幅度地削减行政审批,促进生产要素的流动,使各种生产要素在市场竞争中自然选择,适者生

存。政府还要适时推进从行政控制体制向依法行政型体制转变, 真正建立完善和有序的社会主义

市场经济体制。

第三,在经济增长中进一步从制度上协调公平与效率,提高公众对经济增长的参与权。公平与

效率是经济学中一对很难调和的矛盾,也是目前制约中国收入分配不可忽视的一对矛盾。经济和

谐的本质就是需要使社会经济发展的成果能够惠及全社会, 也就是在社会的结构和制度安排中需

要有一种利益扩散和分享的机制。从目前来看,提高公众对经济增长的参与权是使社会经济发展
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的成果能够惠及全社会的基础,从制度层面制定让全社会更多成员参与的制度和规则,是改变目前

收入分配不协调的基础。

第四,加强市场竞争, 完善市场制度, 提高经济运行效率。改革开放 30年的经验教训也告诉我

们,提高效率的唯一出路就是市场竞争, 可以看到目前国内高效率的部门几乎是高竞争压力的部

门,而政府垄断和行业限制的部门或多或少存在不同程度的低效率问题。这说明,我们要提高经济

运行效率必须强化市场竞争,完善市场制度。
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Interactive Relationship between China� sEconom ic Developm ent

and Structural Change: An Empirical Perspective based on China� s

Econom ic Developm ent in the Past 60 years

JIN Tao

( E conom ic Resea rch Institute, X iamen Un iversity, X iam en 361005, Fujian)

Abstrac t: Econom ic deve lopm ent and transform ation has been them a in them e of Ch ina� s developm ent dur ing the last

60 years. F rom 1949 to 1978, China� s econom ic system was sh ifted from an underdeve loped m arke t econom y to planned e-

conom y, wh ich saw the latte r� s declining perform ance pattern from som e positiv e e ffects to its eventual ineffic iency, chaos,

and failure. F rom 1979 to 2008, Ch ina� s econom y w as g radua lly sh ifted from planned econom y to soc ia list ma rket econo-

m y, dur ing w hich it w itnessed soa ring econom ic deve lopm ent and positive changes. But, such econom ic deve lopm ent was

susta ined by the investm ent- or iented econom ic g row th m odel prom oted by local gove rnm en ts. Under such am ode,l Ch ina�

s econom ic g row th ra te has been high, but prob lem s such as interna l ine fficiency and disha rmony are sa lien t. It is, there-

fore, argued tha t in order to ensure susta inab le econom ic development w e must further deepen our econom ic structural re-

form and m ake effo rts to comp lete the trans ition from governm ent- led ma rket econom y tom arke t- led m arket econom y.

K ey words: Ch ina� s econom ic g row th, struc tura l change, in terac tive re lationsh ip
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