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内容提要: 本文基于生产队收益分配数据，利用分层线性模型( HLM) ，计算了人民公

社时期由于所在生产队不同而导致的农户间收入差异。结果表明，生产队因素可以解释

农户间收入差异的三分之一强( 37. 73% ) 。将生产队影响因素分解为结构性因素 ( 现代

生产要素采用) 和制度性因素( 国家提取比例) 后发现，现代生产要素采用越多、生产队农

业生产能力越强，越有利于提高农户收入; 国家提取比例越低越有利于农户收入提高。
本文首次计算了生产队层次对农户收入的影响，有利于理解人民公社的效率损失等问

题。
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一、引言

20 世纪 70 年代末的中国农村改革是当代中国历史上重大事件之一。相对于改革开放后中国农

业取得的成功，改革开放前集体农业的低效率一直是学界研究的热点。对集体效率低下最有影响的

解释之一是收入分配的平均主义。①然而以往的研究都是基于同一个生产队内部的农户间收入的比

较，对于生产队之间的比较则较为罕见。本文将从生产队层次考察农户收入差异，即生产队所拥有

的“资源禀赋”对农户收入的影响程度和影响途径。
生产队规模较为稳定时期( 1962 年以后) 的核算单位主要为生产队。②生产队类似一个大家庭，

掌管着队里的所有生产和分配，每个生产队的成员只能在队里付出劳动然后从队里取得收入。由于

生产队之间存在差异，就会出现即使两个农民具有相同的劳动能力并付出同样的劳动时间和劳动强

度，如果分别在不同的生产队中，则可能取得的收入完全不同。因此，农户收入的差异不仅与农户本

身的特征相关，还与其所在的生产队高度相关，这是以往研究所忽视的。
我们采用生产队收入分配档案进行了验证。选取的样本为 1974 年江苏省南京市的祖堂生产大
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队，该大队包含 13 个生产队、392 户。① 选取一个生产大队的好处是可以排除地理气候等条件差异

的影响。② 首先，分别从生产大队层次和生产队层次计算农户收入差异，了解不同计算方式下的不平

等程度; 其次，利用分层线性模型( HLM) 计算生产队所拥有的“资源禀赋”对农户收入的影响; 最后，

对影响农户收入的生产队因素进行分解。我们发现，在生产大队层面上计算的农户间的不平等程度

更高，以生产队核算的基尼系数是 0. 207，而以生产大队核算的基尼系数是 0. 266; 分层线性模型研究

发现，生产队因素可以解释农户间收入差异的 37. 73%，超过三分之一强; 同时分层线性模型很好地

区分了结构性因素与制度性因素的影响，现代生产要素( 如肥料) 代表结构性因素，国家从生产队收

入中提取的比例代表制度性因素，在一个生产队中现代生产要素采用越多则农户收入越高，国家提

取比例越低则越有利于农户收入提高。
本文首次考察了生产队层面对农户收入的影响，这一研究将有利于理解中国农业集体经济的众

多相关问题: 首先有助于理解生产队在农户收入中所起的作用及其途径; 其次有助于解释集体经济

的效率低下，因为集体经济时期缺乏人口流动性，农户收入受集体资源影响较大，灵活性较差; 最后

有利于理解 1962 年之后核算单位从生产大队下放到生产队的原因。
本文接下来的第二部分将介绍人民公社的历史背景和数据情况，第三部分是对生产大队层次和

生产队层次收入差异的描述报告，第四部分将计算生产队对农户收入的影响程度，第五部分将分析

生产队对农户收入的影响途径，第六部分是结论。

二、历史背景与数据

( 一) 人民公社的发展历史

中国农村人民公社由高级农业生产合作社转化而来，在 1958 年 8 月末到 11 月初的三个月时间

内，通过高级社的快速合并，全国约有24 000 个人民公社，约包含了中国总农户的 99%。之后农业出

现了三年危机，农业总产值 1959 年下降了 14%，1960 年又下降了 12%，1961 年继续下降了 2. 5%。③

为了应对农业危机，中央政府于 1962 年不得不将农业生产核算单位从生产大队下放到生产队。因

此学者将 1962 年前的人民公社称为“大公社”时期，④之后称为核算单位下放后的人民公社，即通常

所称的人民公社。此后人民公社的各项政策制度相对来说比较稳定。⑤ 稳定时期的生产队规模大概

维持在 30—40 户。最终，人民公社由于自身农业生产效率不高，于 1979 年开始被家庭生产责任制取

代。
( 二) 人民公社生产分配制度

人民公社实行“统一管理、统一分配，生产资料归集体所有”的“一大二公”制度。⑥ 人民公社的

所有生产资料，如种子、化肥、生产工具、耕畜等等，都归集体所有，由集体统一安排使用，甚至人民公

社社员的劳动也归集体统一调配。此时是高度的计划经济，生产队的种植结构、种植品种、何时种

植、种植多少等等都按上级单位的计划执行。社员的劳动地点、劳动时间、劳动内容同样也是按照计
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人民公社内部采取三级管理体制，即最高级的为公社，相当于现在的乡镇，公社之下为生产大队，相当于现在的村级组织，

最低级的为生产队，类似于现在的村民小组，生产队大约由 30—40 户农户组成。
当然即使是同一个生产大队，土地的好坏也有差异，但相对来说要小得多。
林毅夫:《制度、技术与中国农业发展》，上海: 生活·读书·新知三联书店 2005 年版，第 6 页; ［美］彭尼·凯恩著，毕健康等

译:《中国的大饥荒( 1959—1961) : 对人口和社会的影响》，北京: 中国社会科学出版社 1993 年版。
辛逸:《试论大公社所有制的变迁与特征》，《史学月刊》2002 年第 3 期; 辛逸: 《简论大公社的分配制度》，《中共党史研究》

2007 年第 3 期; 辛逸:《对大公社分配方式的历史反思》，《河北学刊》2008 年第 4 期。
虽然之间还经历了“农业学大寨”等运动，但人民公社的主要制度设置基本没变。
张乐天:《告别理想: 人民公社制度研究》，上海人民出版社 2005 年版，第 270—274 页; 罗平汉:《农村人民公社史》，福州: 福

建人民出版社 2006 年版，第 64—68 页。



划进行的。人民公社时期实行“三级分配制”，即国家税收、集体提留和社员分配三级分配制。① 在

分配时，国家、集体和社员三者之间的分配比例关系也是上级单位制定的，生产队一级无权改变。
社员间的分配以家庭人口和家庭劳动工分为依据进行，通常两者比例为 7 : 3 或 8 : 2 等，即将所有可

分配之物分成两部分( 如 7 : 3 形式) ，则 70% 的部分按人口平均分配，30% 的部分根据劳动工分

分配。②

( 三) 数据

本文采用的数据来自江苏省东善公社祖堂大队收益分配档案，所属年份为 1974 年。③ 该生产大

队包含 13 个生产队、392 个农户，是目前为止学术界所发现的该时期较好的数据之一，同时也为我们

检验生产队层面对农户收入的影响提供了难得的数据集，据我们所知这在学界尚属首次。
祖堂大队距南京市中心仅 15 公里，属城市郊区村，以种植水稻、小麦为主。13 个生产队中，平均

每队 30 户、每户 4. 3 人和 2. 2 个劳动力，人口劳动比约为 1. 95，④9 岁以下人口占总人口的 21. 58%
( 见表 1) 。⑤ 生产队收入包括农业收入、副业收入和其他收入，其中农业收入占绝大部分( 约 85% ) ，

副业收入只占 14. 51% ; 在农业收入中主要是粮食收入，占 76. 05%。粮食收入比例和副业收入比例

表示种植结构和产业结构。生产队支出包括农业支出、副业支出、其他支出和管理费，其中农业支出

占绝大比例。在农业支出中，又包括种子、肥料、机械费用等，其中肥料支出占 32. 27%，机械等费用

支出占 20. 01%。管理费支出占总支出的 2. 97%。肥料支出和机械支出表示生产资料的现代化程

度，管理费说明行政运行的成本。分配部分包括国家税金、集体积累和社员分配，其中社员分配部分

最为主要，这也是社员的全部生活来源，社员分配占总分配的 80. 31%，国家提取比例为 2. 97%。社

员分配比例表示分配结构。
此外，1974 年祖堂大队平均每个劳动力的单价为 0. 62 元，即整劳动力劳动一整天为 0. 62 元，每

个队之间的差异较大，最少仅为 0. 34 元，最多的为 0. 93 元。每劳动力全年可分配的所有实物和现金

总和折算为现金平均为 246. 09 元，这就是当时的全部所得。
表 1 生产队层次的各种统计量

变量 均值 标准差 最小值 最大值

基本情况

户数( 户) 30. 12 11. 63 16 63

户均人口( 人) 4. 29 2. 14 1 11

户均劳动力( 人) 2. 18 1. 24 0 7

劳力与人口比( % ) 50. 82 6. 38 32. 00 56. 00

9 岁以下人口比例( % ) 21. 58 4. 93 14. 49 29. 91

收入部分

粮食收入在农业收入中比例( % ) 76. 05 14. 60 30. 78 88. 57
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辛逸:《农村人民公社分配制度研究》，北京: 中共党史出版社 2005 年版，第 41 页; 黄英伟:《工分制下的农户劳动》，北京: 中

国农业出版社 2011 年版，第 50 页。
徐卫国、黄英伟:《人民公社时期农户劳动报酬实物化及其影响———以 20 世纪 70 年代河北某生产队为例》，《中国经济史研

究》2014 年第 4 期。
关于人民公社生产队档案资料的介绍，见黄英伟《集体化时期农村经济档案论述———以江苏祖堂大队为例》，《古今农业》

2012 年第 4 期; 行龙、马维强、常利兵《阅档读史: 北方农村的集体化时代》，北京大学出版社 2011 年版。
人口劳动比能反映家庭人口结构，也决定家庭经济状况，特别是在主要靠体力劳动为生的时期，见［俄］恰亚诺夫著，萧正洪

译《农民经济组织》，北京: 中央编译出版社 1996 年版。
在人民公社时期，9 岁以下人口通常在分口粮时会进行不同比例的折算，如 1—3 岁是成年人的 50%，4—6 岁是成年人的

80%等等。



续表 1

变量 均值 标准差 最小值 最大值

副业收入在总收入中比例( % ) 14. 51 7. 02 8. 18 30. 51
支出部分

肥料在农业支出中比例( % ) 32. 27 6. 80 20. 80 41. 70
机械等费用在农业支出中比例( % ) 20. 01 5. 80 7. 27 29. 24
管理费在总支出中比例( % ) 2. 97 0. 71 1. 68 4. 20

分配部分

国家提取比例( % ) 2. 97 0. 71 1. 68 4. 20
社员分配比例( % ) 80. 31 3. 60 76. 65 89. 12
劳动单价( 元) 0. 62 0. 18 0. 34 0. 93
社员分配每劳力( 元) 246. 09 68. 83 123. 00 376. 00
9 岁以下口粮比例( % ) 56. 52 0. 01 56. 51 56. 55

资料来源: 江苏省祖堂大队 1974 年档案资料( 年终收益分配表) 。本文不加说明的数据均来源于此。

三、生产大队与生产队层次核算的收入描述

在模拟生产队层次影响农户收入程度和如何影响之前，我们先进行较为直观地描述性统计。首

先比较各生产队间平均收入，然后假设以生产大队为核算单位计算收入差异，最后再以生产队为核

算单位计算收入差异。
图 1 显示了 13 个生产队各队的平均收入水平( 分别以 1—13 号为代表) ，以及整个生产大队的

平均收入( 为 121. 1 元，以 14 号为代表) 。13 个生产队中，平均收入最高的为 4 队 209. 4 元，平均收

入最低的为 11 队 66. 0 元，平均收入最高的生产队是收入最低的 3. 2 倍。各队之间标准差为 67. 97
元，可见各生产队间平均收入差异较大。

图 1 祖堂大队各生产队的平均收入

说明: 标号 14 的为平均收入，其余 1—13 分别对应 1—13 号生产队。

( 一) 生产大队层面核算情况

我们首先打破生产队界线，假设以生产大队为核算单位，计算祖堂生产大队农户收入差异程度。
我们的计算覆盖多种衡量收入差异的指标，具体包括分位收入比值、阿克金森指数( Atkinson index) 、
基尼系数( Gini index) 、泰尔指数( Theil index) ，这些指数能很好地反映收入差异程度。计算的层级

在生产大队，但计算的单位是农户，也就是全生产大队的农户间的比较。
分位收入是指将全体研究对象按收入高低进行排序，然后比较各分位点的收入水平。比较 90

分位与 10 分位的收入，二者比值高达 3. 58，也就是处在 90 分位的高收入者的收入水平是处在 10 分
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位低收入者的 3. 58 倍。90 分位与 50 分位的比值也达到 1. 88; 75 分位与 25 分位的比值为 1. 91，即

上中等的收入是下中等收入的 2 倍左右。特别值得注意的是，通常反映收入差异的基尼系数显示差

异程度为 0. 266，相对来说这一时期的收入分化程度较小，这和已有研究较为符合。① 另外两个指

数，泰尔指数和阿克金森指数，虽然在解释含义上同基尼系数有所差别，但所反映的情况同基尼系数

是一致的( 见表 2) 。
表 2 祖堂大队农户收入不平等指数

p90 /p10 p90 /p50 p10 /p50 p75 /p25 p75 /p50 p25 /p50

3. 580 1. 883 0. 526 1. 914 1. 372 0. 717

GE( － 1) GE( 0) GE( 1) GE( 2) Gini

0. 618 0. 134 0. 115 0. 120 0. 266

A( 0. 5) A( 1) A( 2)

0. 058 75 0. 125 48 0. 552 89

( 二) 生产队层面核算情况

上面的计算是在假设核算单位是生产大队的条件下得出的，该计算忽略了生产队自身的“资源

禀赋”，然而实际的核算单位是生产队。现对实际核算情况进行收入差异计算，结果如表 3 所示。基

尼系数显示，13 个生产队的收入差异各异。收入差异最小的是 11 号生产队，其基尼系数仅为 0. 14，

而收入差异最大的是 10 号生产队，其基尼系数达到 0. 25。
我们需要重点关注的是，以生产队为核算单位的所有基尼系数均小于以生产大队为核算单位的

计算结果( 0. 266) 。这说明在生产队内部农户间的收入差异程度较小，而生产队间的收入差异变化

较大，换句话说是生产队的不同而导致了生产队间的差异，而生产队自身的“资源禀赋”正是造成这

种结果的原因。
表 3 各生产队内的收入差异

生产队 GE( － 1) GE( 0) GE( 1) GE( 2) Gini

1 0. 098 15 0. 086 53 0. 086 61 0. 096 68 0. 225 35
2 0. 326 90 0. 155 34 0. 109 41 0. 096 72 0. 242 85
3 6. 206 28 0. 180 06 0. 088 74 0. 081 12 0. 221 97
4 0. 056 68 0. 054 45 0. 055 37 0. 059 66 0. 174 47
5 0. 340 27 0. 101 57 0. 071 31 0. 067 26 0. 194 85
6 0. 065 20 0. 060 01 0. 057 74 0. 057 88 0. 190 66
7 0. 078 18 0. 070 62 0. 067 75 0. 068 69 0. 205 29
8 0. 105 81 0. 080 04 0. 074 56 0. 079 45 0. 203 95
9 0. 841 83 0. 119 36 0. 077 53 0. 069 38 0. 199 98
10 0. 163 11 0. 110 39 0. 099 82 0. 102 32 0. 249 06
11 0. 032 27 0. 030 63 0. 030 18 0. 030 70 0. 136 50
12 0. 543 48 0. 094 81 0. 070 41 0. 069 73 0. 197 90
13 0. 107 10 0. 097 33 0. 095 45 0. 100 12 0. 244 83

说明: 数据均已加权处理。

四、分析工具与生产队对农户收入的影响程度

( 一) 分析工具

基于上面的分析，我们发现农户收入与两个层次( 家庭和生产队) 的特征有关，②因此我们选用
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①

②

K. Griffin and A. Saith，Growth and Equality in Ｒural China，Singapore: Koon Wah Printing Pte. Ltd，1981; Li Huai Yin，“Everyday
Strategies For Team Farming In Collective-Era China: Evidence From Qin Village”，China Journal，No. 54，2005，pp. 79 － 98．

家庭层次特征包括家庭成员的年龄、劳动力数量、人口数量、男女性别结构等; 生产队特征包括所拥有的机械、化肥、种植结

构、分配比例等等。



适合两层数据的分层线性模型( Hierarchical Linear Models，简称 HLM) 。①

选用 HLM 模型的原因是，常规的统计分析仅能对单一的分析单位进行分析，研究的是变量之间

的关系。常规分析的前提存在一个潜在的假定，即各案例之间都是完全独立的。线性回归分析的基

本先决条件是线性、正态、方差齐性以及独立分布。但分层数据在不同族群之内的案例会相互影响、
并不独立，存在很强的同质性( 组内相关) ，因此并不符合常规分析要求的案例之间的独立性假定，这

样统计出来的结果就会出现偏差，且统计检验也失去了有效性。
对于分层数据而言，并不要求方差齐性和独立分布，同时还可以使研究者估计各层面上的变化，以

及各层面之间的关系。分层模型是在一个普通模型中通过嵌套子模型来对不同层次的变量进行分析。
我们分析的农户家庭收入和生产队特征就是这样的数据结构，因此应用分层模型来分析是较为合适的。

( 二) 生产队对农户收入的影响程度

首先我们需要用数据判断应用 HLM 模型是否必要，我们用空模型来实现这一目的。空模型

( Null Model) 指各层方程中都不设自变量的模型，它又可称为随机效应的单因素方差分析( One-way
ANOVA with random effect) 。通过空模型的分析，可以将农户收入的总方差分解到不同层次，也能判

断进行分层分析是否必要。与此同时，可以得出两层随机方差各占总方差的比例分布，这样便可以

确定各层次的影响，即可以得出农户和生产队两个层面各自的影响。
本研究采用 HLM 6. 02 软件②进行农户收入的分层分析。根据该软件在分析两层线性空模型时

提供的第一层方差分量和第二层方差分量，便可以计算出生产队级( 第二层) 方差在总方差中的比

例。这一比例在分层线性模型中又称为组内相关系数。如果组内相关系数值越大，说明农户收入的

总方差中生产队级方差所占比例越大，因此用生产队级变量来加以解释的可能性就越大。并且这种

情况还意味着，仅对农户收入进行个体层次变量的常规回归分析，其结果将会产生较大偏差，所以这

时正是分层模型发挥作用的时候。如果这一方差比例极小，便表明生产队级之间差异极小，那么也

就意味着生产队级模型其实没有什么可以解释的余地。
此分析可以使人们看清不同层级的影响，并且能够清晰地给出一个定量的指标来表示不同层级

所导致的收入差异占总差异的份额，这样就能够较清晰地看清不同层级在总差异中所占的比例。其

具体模型如下:

第一层模型:

INCOME_T = β0 + γ ( 1)

第二层模型:

β0 = γ00 + μ0 ( 2)

总模型:

INCOME_T = γ00 + μ0 + γ ( 3)

其中，INCOME_T 作为因变量表示总收入，是将要被分解的变量，β0 为第一层截距，表示生产队

的收入均值，γ 为随机效应，γ00为第一层截距在第二层的固定效应，μ0 为第二层的随机效应。在空模

型中不加入任何变量，利用此模型检验总方差的分布，分解结果如表 4 所示。
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有关分层数据结构和分层模型的简介，参见郭志刚、李剑钊《农村二孩生育间隔的分层模型研究》，《人口研究》2006 年第 4
期; 郭志刚《对 2000 年人口普查出生性别比的分层模型分析》，《人口研究》2007 年第 3 期; 杨菊华《多层模型在社会科学领域中的应

用》，《中国人口科学》2006 年第 3 期; ［美］S. W. Ｒaudenbush and A. S. Bryk 著，郭志刚等译《分层线性模型: 应用与数据分析方法( 第

2 版) 》，北京: 社会科学文献出 版 社 2007 年 版; S. W. Ｒaudenbush and A. S. Bryk，Hierarchical Linear Models: Applications and Data
Analysis Methods，Second Edition，London: Sage Publications，Inc.，2002．

S. W. Ｒaudenbush，A. S. Bryk，Y. F. Cheong，Ｒ. Congdon and M. Du Toit，HLM6: Hierarchical Linear and Nonlinear Modeling，

SSI: Scientific Software International，Inc.，2004．



表 4 分层级对农户收入差异的分解

固定效应 系数 标准误

平均收入 122. 264 10. 564

随机效应 方差成分 占总方差的份额 自由度 卡方 P 值

层级 － 2 效应( 生产队间) 36. 329 37. 73% 12 122. 820 0. 000

层级 － 1 效应( 生产队内) 59. 965 62. 27%

说明: 因考虑到样本量较少，为了保证估计的有效性，这里并没有对收入取对数处理，因此我们得到的估计系数较大。第一层样本量为 392 个，第

二层样本量为 13 个。

由表 4 可以看出，截距收入的平均数为 122. 26，即固定效应为 122. 26，也就是说所有农户的平均

收入为 122. 26 元，标准误为 10. 56。其平均值的计算结果与图 1 展示的结果极为接近，说明我们的

估计是可靠的。在方差成分中我们看到，组内方差 ( 生产队内) 为 59. 97，组间方差 ( 生产队间) 为

36. 33，进一步的解释为，由于生产队这级组织 ( 层二) 的存在导致农户收入的差异 ( 方差差异) 为

36. 33，而由于农户本身特征( 层一) 所导致的收入差异为 59. 97。卡方值为 122. 820，在 12 个自由度

情况下 P 值极其接近于 0，证明生产队间收入差异十分显著。
根据分层模型 HLM 的优势，我们可以进一步得出方差成分在两个层级的分布，即生产队和农户

层次各对总方差的解释度。结果显示，生产队间效应比例为 37. 73%，生产队内的效应比例为

62. 27%。换句话说，因为农户所在的生产队不同造成的农户收入差异的比例为 37. 73%，这一比例

超过了三分之一强，可见不同生产队对农户之间的收入差异有较大影响，并且这种影响是不能忽视

的。这一结果也说明我们接下来的研究是有意义的。
HLM6. 02 软件还可以直接输出另一个重要指标: 可靠性( reliability，也称信度系数) 。① 可靠性

越高，说明误差的方差越小，表明模型拟合的估计值与农户收入的真实值越接近。一般来讲，只有当

可靠性小于 0. 10 时，我们才将模型中的随机误差项设置成为固定值。我们的计算表明该随机系数

的信度系数为 0. 91，说明此估计的可信度非常高。

五、生产队对农户收入差异的影响途径

( 一) 模型

生产队对农户收入的影响程度超过三分之一，接下来需要探讨的是影响途径如何? 我们认为

生产队对家庭收入差异的影响有两个机制: 其一是不同生产队因其自身所拥有的各种资本的不同

而直接导致生产队之间整体收入水平的差异; 其二是不同的生产队特征导致不同的家庭特征对收

入的回报率在不同的生产队之间的差异。这两种机制的影响逻辑与影响路径并不相同，前者直接

造成了不同生产队间平均的收入差异，而后者则造成了不同生产队间同样的家庭特征对收入的影

响受制于其所在的生产队特征，并形成了这些特征收入回报率在生产队间的差异。据此，我们建立

一个在两个层次都加入自变量的多层线性回归模型( 将截距和斜率作为估计结果的回归模型) 。
其模型分别为:

第一层模型:

INCOME_T = β0 + β1 ( ＲP) + γ ( 4)

方程( 4) 中 INCOME_T 为总收入，β0 为截距项，ＲP 为劳动力数量与人口数量的比例，即家庭劳
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① 随机系数的信度计算公式为: τkk / τkk +
1
n( )
j

nj /N
的加权平均数。一般该数值大于 0. 5 即可。



动供养比例，当劳力与人口比例小时说明每个劳动力需要供养的家庭人口较多，则其家庭收入应该

较少，也就是说 ＲP 的回归系数 β1 应该为正，γ 为随机项。
方程( 4) 是在方程( 1) 的基础上加入了劳动与人口比例 ＲP，目的是想考察在农户层次加入家庭

人口结构因素后，该变量对家庭收入的影响。众所周知，人民公社时期的自由市场被关闭、人口流动

受到限制，农户的大部分收入来源于集体。已有研究发现农户劳动投入多少与其家庭人口结构有极

大的相关性。① 因此，本文将劳动力与人口比作为家庭结构的重要代表变量。
第二层模型:

β0 = γ00 + γ01 ( Ｒ_FEＲTAG) + γ02 ( VAL_LABO) + μ0 ( 5)

β1 = γ10 + γ11 ( Ｒ_FEＲTAG) + γ12 ( VAL_LABO) + μ1 ( 6)

其中，Ｒ_FEＲTAG 为肥料花费在农业总支出中的比例，此变量可代表生产队对先进农业生产要

素的采用情况，如其比例较高则说明该生产队对先进生产资料的采用率较高。根据先进生产资料将

带来较高的农业生产率原则，以及较高的农业生产率将带来较好的农业收入，从而导致农户收入增

加的规律，我们估计肥料支出比率将与农户收入呈正相关关系。
VAL_LABO 为劳动单价，即各生产队每个劳动日的劳均价值。在生产队中，农户收入等于该农户

的劳动工分与生产队的工分值之间的乘积，每个农户的工分数多少只有在本生产队内才有与其他农

户比较的意义，与其他生产队的农户没有可比性。严格地说，工分值在各生产队间没有可比性，但我

们可以做较粗略地近似比较。劳动单价高的生产队，其队中的农户可能会有较高的收入。劳动单价

能够很好地代表生产队的生产能力。
通过层一模型和层二模型，我们可以计算出层一中劳动与人口比经由生产队的先进资料采用情

况和生产队的生产能力所表现出的回报率。即农户特征如何通过生产队特征而影响了家庭收入。
( 二) 结构性因素

在加入一个生产队层面变量会损失一个自由度的情况下，为了保证估计的可靠性，我们不能同

时将多个变量放入模型中而只能逐个检验，结果发现多数变量均不显著( 这可能是出于数据较少的

原因) 。我们剔除那些不太显著的变量，最后得出表 5 的结果。
固定效应表示引入到模型中的层级一( 农户) 和层级二( 生产队) 的自变量对于收入的影响效

应，随机效应表示这些进入模型的自变量所没有解释的收入差异。表 5 中最左列给出的自变量分

为两个层级，其中层级一( 农户特征) 的自变量用黑体并突出显示，而嵌套在层一下的层二变量用

缩进格式表示。注意，所有层级一自变量下的截距项的回归系数表示的是农户特征对于收入的影

响效应，而其余的层二自变量回归系数表示的是生产队特征对于农户特征影响收入效应的调整效

应。
对于平均收入项，肥料支出比例、劳动单价与平均收入均正相关，说明生产队采用的现代生产要

素越多，则平均收入越高; 生产队农业生产能力②越强，则平均收入越高。
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黄英伟、陈永伟、李军:《集体化时期的农户收入: 生命周期的影响———以河北省北街 2 队为例》，《中国经济史研究》2013 年

第 2 期; 黄英伟:《工分制下的农户劳动》; 张江华:《工分制下的劳动激励与集体行动的效率》，《社会学研究》2007 年第 5 期; 李怀印:

《乡村中国记事: 集体化和改革的微观历程》，北京: 法律出版社 2010 年版。
农业生产能力用劳动单价表示，劳动单价是扣除成本以后的收益与全队全年劳动的比值，可以近似看成是农业生产能力，

当然这里面的影响因素很多，比如生产队经营状况、队长的个人能力、气候条件、地理条件等。实际上我们可以把它当作一个黑箱，

不管里面到底是什么，结果是我们看到了一个可以衡量生产队最终生产情况的量。



表 5 生产队结构性因素对农户收入的影响

固定效应 回归系数 标准误 t 比率 P 值

平均收入

截距 － 41. 686 24. 775 － 1. 683 0. 123

肥料支出比例 1. 139 0. 568 2. 004 0. 072

劳动单价 204. 244 22. 377 9. 128 0. 000

劳力与人口比值

截距 0. 186 99. 023 0. 002 0. 999
肥料支出比例 － 0. 011 2. 243 － 0. 005 0. 996
劳动单价 262. 617 88. 496 2. 968 0. 015

随机效应 方差成分 自由度 卡方 P 值

平均收入 131. 569 10. 000 37. 979 0. 000

劳力与人口比值 2 103. 862 10 37. 520 0. 000

层级 － 1 效应 1 378. 683

农户特征的影响。层一自变量下面的截距项的回归系数就是农户特征对于收入的影响效应。
结果表明，劳力与人口比对收入的影响是正向的，但遗憾的是其统计并不显著。

生产队特征的影响。该层次表明农户特征的影响效应是如何随生产队的特征而变化的，这些结

果是由层一自变量下面的层二自变量的回归系数来显示的。我们发现在劳力与人口比值下，劳动单

价对劳力与人口比值的收入回报率产生较强的正向影响。劳动单价使劳力与人口比值对收入的回

报率增加 262. 62，这个结果显示出在劳动单价越大的生产队中，其家庭人口结构对收入的回报率越

大。劳动单价高说明生产队的生产经营状况较好，则劳动者的收入会更高，而收入高更能有效调动

劳动者的积极性，从而形成良性的互动循环。从随机效应看，无论是截距项还是层一变量项，其效应

都较为显著，因此我们还需要对解释变量进行更多解释。
( 三) 制度性因素

如果生产资料采用情况可以被看作是结构性因素的话，那么社员分配比例可以作为制度性因素

处理。制度性体现在人民公社的收入分配制度上，可以简单归纳为人民公社时期农户收入在三个层

次上的分配比例，即国家、集体和个人。通常国家规定了三者之间分配的大概比例，具体实施过程中

要看当地的实际情况，可在原定比例基础上小幅波动。虽然在一个相同生产大队，但三者之间的分

配比例却有一定的差别。一般来讲，社员分配比例越高，则社员劳动所获得的回报越大，从而会导致

其劳动的积极性越高，因此我们估计社员分配比例会对收入有正向影响。结果如表 6 所示。
表 6 制度性因素对农户收入的影响

固定效应 回归系数 标准误 t 比率 P 值

平均收入
截距 566. 113 223. 662 2. 531 0. 028
社员分配比例 5. 524 2. 781 1. 986 0. 072

劳力与人口比值

截距 979. 161 403. 706 2. 425 0. 034
社员分配比例 10. 148 5. 021 2. 021 0. 068

随机效应 方差成分 自由度 卡方 P 值
平均收入 1 148. 7760 11. 00 294. 639 0. 000
劳力与人口比值 3 032. 881 11 77. 949 0. 000
层级 － 1 效应 1 375. 956

在平均收入项下，社员分配比例对收入的作用系数为 5. 52; 在劳力与人口比值项下，社员分配比

例使得劳力与人口比值对收入的回报率为 10. 15，且统计显著。从数值上看，如果 A 生产队比 B 生产

队的社员分配比例高 1 个百分点，那么每增加 1 个劳力与人口比值，则 A 生产队比 B 生产队的平均

收入将增加 10. 15 元。这说明各生产队的分配比例显著影响农户收入，国家提取部分越少，越有利
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于农户增收。
模型总体可信系数 β0 为 0. 958，β1 为 0. 805。但是劳力与人口比值在生产队层次上的变差并没

有得到很好的解释，还需要继续寻找其他的变量进行解释，这也将是下一步研究的重点内容。
至此，我们将农户特征、生产队特征通过结构性以及制度性因素对农户收入产生的影响进行了

计量分析，得出的结果较有力地解释了各变量的影响。生产队自身特征和农户特征经由生产所表现

出的特性共同影响了农户收入，其中结构性因素和制度性因素共同起了作用。

六、结论

中国农业集体制最终走向解体，学界对此的解释之一是，收入的平均主义不利于农民的劳动激

励，①但已有研究均忽略了生产队的作用，本文弥补了这一不足。经由极为难得的生产队保存的原始

档案数据，并利用 HLM 模型，我们计算了生产队对农户收入差异的影响程度和影响途径。
总体来说，生产队可以解释农户收入差异的三分之一强，这种影响是通过结构性因素( 如肥料采

用量等) 和制度性因素( 国家税收比例等) 双重作用的，现代生产要素( 如化肥) 采用越多、国家税收

越少，则越有利于提高农户收入。
在公社、生产大队和生产队三级管理的体制设置下，每个农户都被严格划分到相应的生产队，从

此该农户的所有经济活动都被限制在生产队内，这就使得农户的收入与所在生产队绑在一起，“同呼

吸、共命运”。“资源禀赋”相对好的生产队，其社员收入就高，这会导致在同一个生产大队中相对不

好的生产队中的社员感觉不公又无力改变，进而导致偷懒、磨洋工等。对于相对好的生产队中的社

员来说，他们当然不想让其他生产队成员分享他们的好处，这可能是 1962 年核算单位下放的原因。
更进一步农村改革的成功，可能与去除了生产队的限制有关。

The Difference of Production Team and Household Income under
People's Commune: Analyze based on HLM Model

Huang Yingwei Zhang Jinhua
Abstract: Based on income and distribution data of production team，using HLM model，this paper
calculates the difference of household income made by the existence of production team. The paper shows:
there are more one third ( 37. 73% ) can be explained by production team. Decomposing the influence
factors of production team into structural factor ( modern production factors) and institutional factor ( state
tax) ，this paper finds that with the more modern production factors adopting and the powerful agriculture
production of production team owning，the household earned more income. Low proportion of state tax was
beneficial for improving household income. This paper is the first analysis on the effect of production team to
household income and also beneficial to understand the inefficiency of people's commune．
Key Words: People's Commune; Income Difference; Work-point System; Production Team Account File
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