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收入结构与居民收入差距变动
———新中国成立以来收入差距的基本特征

罗楚亮
( 中国人民大学 劳动人事学院，北京 100872)

摘 要: 新中国成立以来，我国收入差距的变动大体上表现出三个阶段性特征，即计划经济时期的平均主义倾向、经
济转型过程中的快速持续扩张以及当前阶段的高位徘徊。改革开放前，我国的收入差距比较低。改革开放后，我国普遍

存在着较高的城乡收入差距，城镇和农村内部收入差距在经济转型过程中持续扩大。从收入结构来看，农村收入来源的

非集体化、非农业化过程中，农村内部收入差距在不断扩大; 城镇内部，就业结构的转变以及工资分配激励效应的强化扩

大了收入差距; 农副产品价格上升以及农村劳动力外出缩小了城乡之间的收入差距。总体而言，改革开放之前的收入分

配模式并不可取，但也必须正视当前的收入差距问题，防止形成收入差距不断扩大的内生机制。
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向为收入分配与劳动力市场。

在新中国成立以来，收入分配问题一直颇为

引人关注。这既表现在理论层面，应当确立怎样

的分配原则与分配制度以符合基本社会制度的规

定性，保障社会各主体在经济发展过程中正当、合
理地共享发展成果，并为长期经济增长提供有效

的激励; 也表现在实践层面，收入差距及收入分配

格局是否存在“公平”“适度”的范围，以及是否存

在相应的调控机制。在我国经济转型中，收入差

距的变化最为明显。无论是在传统计划经济体

制，还是经济转型过程中，围绕收入差距的讨论一

直都是重要的热点问题。不同时期的经济体制差

异及其转轨过程导致收入结构也发生相应转变，

构成我国收入差距变动的基本背景和影响因素。
对于收入差距的长期变动趋势，研究者存在

着两类不同的判断。一类研究者认为，长期收入

差距是由某种“定律”所主导的，因而长期中的收

入差距变动可能存在某种简单、单一的解释机制。
例如，马克思揭示了在资本主义制度下，资本有机

构成提高，机器排斥劳动力，导致资本家的财富积

累与无产阶级的贫困化。如果抽象掉其特定的制

度属性，这意味着收入差距将会不断扩大，其内在

机制来自替代劳动力的技术进步。Kuznet［1］概括

性地指出，经济发展过程中的收入差距呈现“倒 U
型”特征，即工业化初期，收入差距是扩大的，但

经过一定阶段后将会趋于缩小，其内在的机制在

于，劳动力转移将使得经济发展中所出现的高收

入部门的就业机会逐渐向低收入 人 群“扩 散”
( trickle-down) 。皮凯蒂［2］关于收入差距扩大的

解释成为近年来的关注热点，认为资本收益率高

于经济增长率以及财产继承制度，导致收入差距
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扩大的因素长期存在、不会自动减弱，即收入差距

不断扩大是“常态”。值得注意的是，另一类研究

者在总结收入差距的长期变动特征后认为，也许并

不存在决定收入差距变动的“简单”机制，而是取

决于经济发展过程中某些特定的制度政策、外部环

境。如林德特［3］指出，收入差距变动趋势的通常解

释因素主要包括人口结构转变( 包括移民) 、劳动

力技能的增长、技术变化、国内外产品需求变化以

及工会等劳动力市场制度等。
回顾我国经济发展进程中的收入差距变动不

难发现，在经济发展不同阶段的经济体制与经济

政策在较大程度上主导着相应时期收入差距的基

本走势。李实、朱梦冰［4］在回顾我国经济转型 40
年来的收入差距变动时也强调，经济转型的特定

方式以及相关政策主导着收入差距的基本走势。
本文回顾了改革开放前后的收入差距变动过程，

并从城镇和农村以及城乡收入来源构成的角度说

明这种变动与经济转型之间的关联性。
一、居民收入差距变动的基本特征

( 一) 总体收入差距从均等走向较为严重的

不均等

根据世界发展经济学研究所( World Institute
of Development Economics Research，WIDER) 搜集

整理的我国不同时期收入基尼系数来看，新中国

成立之初的收入不平等程度是非常高的。1953 年

收入基尼系数为 0. 558，这一不均等程度迄今为止

都是最高的( 见图 1) 。从收入基尼系数的变动特

征来看，除了新中国成立初期收入差距的急剧下降

以外，我国收入差距的变动大体上表现出三个阶段

性特征，计划经济时期的平均主义倾向、经济转型

过程中快速持续扩张以及当前的高位徘徊。
改革开放之前，相应年份的收入基尼系数记

录数据比较少。从少数年份的记录来看，基本特

征表现为建国初期收入基尼系数处于比较高的水

平，随后出现了大幅度下降。根据 WIDER 所整

理的世界各国收入分配数据库，我国收入基尼系

数从 1953 年的 0. 558 下降至 1964 年的 0. 305，在

这 11 年间的下降超过了 25 个百分点。显然，旨

在缩小收入差距的收入分配方式和体制变革也成

为新中国基本经济制度改革和确定的重要内容之

一，不仅在意识形态上强调均等化的分配方式，而

且体现在集体化、国营化等计划经济体制下的一

系列经济措施之中。20 世纪 60 年代，我国收入

基尼系数在 0. 3 左右，到了 20 世纪 70 年，收入基

尼系数下降至 0. 27 左右。因此，在改革开放前，

我国的收入差距比较低，构成新中国所确定的社

会主义经济体制在收入分配上的重要特征。人们

常以“平均主义”来概述这一时期的收入差距状

况。这种收入差距总体特征，是由当时社会制度

关于收入分配的基本理念和相应的经济运行模式

所决定的。
从 1978 年开始，我国收入基尼系数总体上表

现出上升倾向。居民收入差距不断扩大［5］的趋势

是我国改革开放过程中的基本特征。这一特征肇

始于对平均主义分配方式的反思，试图通过适度的

收入差距形成有效的激励机制，进而提升经济效

率，形成“让一部分人先富起来，先富带动后富，最

终实现共同富裕”的发展模式。我国收入基尼系数

快速上升主要发生在 1985—2008 年，从 0. 29 上升

至 0. 49，23 年期间上升了 20 个百分点。2008 年以

来，我国收入基尼系数处于高位徘徊状态，虽然某

些年份中略有下降，但相对于长期变动趋势特征而

言，这期间的下降幅度并不明显，也没有构成明显

的下降趋势，2015 年之后又略有上升。

图 1 我国基尼系数变化及其与世界平均水平的比较

注: 根据 WIDER 所搜集整理的数据以及国家统计

局发布的住户调查数据整理得到。

如 果 将 我 国 各 年 收 入 基 尼 系 数 与 WIDER
数据库中相应年份各国收入基尼系数均值做比

较，则可以发现，在 1990 年前，我国居民收入基

尼系数通常低于世界平均水平; 1990 年后，我国

收入基尼系数通常要高于世界平均水平。我国

从平均主义分配状况进入收入差距比较大的国

家行列。
描述居民收入差距变动的另一种方式是考

察各收入组所占收入份额的变动特征。图 2 给
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出了人群五等份组中，高、中间和低 20% 收入人

群组所占收入份额的变化状况。基本特征与图

1 相一致。1980 年之前，高收入人群组收入份

额逐渐下降，低收入人群组的收入份额有较大

幅度的上升; 1980—2000 年期间，高收入人群组

收入份额持续上升的特征非常明显，突出表现

在高收入 20% 的人群组，而中间收入人群组的

收入份额都处于下降状态，从中间收入的 20%
人群组到低收入最低的 20% 人群组都表现出类

似特征。2010 年前后，高收入组收入份额处于

高位徘徊状态，而低收入组的收入份额有所上

升。各收入组的相对收入份额变化特征是收入

差距变动状况的不同反映形式，直接反映各收

入组在经济发展过程中的相对获益状况。

图 2 各收入人群组收入份额变化

( 二) 城乡收入差距是我国社会长期存在的

现象

在我国收入差距的总体构成中，城乡差距一

直都是总体收入差距的重要贡献因素。城乡二元

分割的社会经济体制成为城乡差距持续存在的重

要制度诱因，对我国社会经济发展也长期具有重

要影响。在我国经济发展的各个阶段，城乡收入

差距都处于比较高的水平，收入份额的变化趋势

如图 3 所示。从城乡居民收入比率来看，建国初

期，城镇人均收入相当于农村的 3. 5 倍，随后有所

下降，但已有的记录表明，城乡收入比率都在 2 倍

以上。这种差距导致在 1978 年改革开放开启之

时，城乡收入差距处在比较高的水平。根据国民

经济核算数据来看，城乡居民的人均消费水平也

长期存在明显差距。在计划经济时期，城乡人均

消费比率通常处在 2. 5 倍左右。
城乡收入差距是我国社会长期存在的现象，

不仅存在于经济转型期间，也存在于计划经济时

期。即使在计划经济时期收入分配高度均等化的

状态下，由于城乡二元经济结构，以及低价收购农

产品价格和限制劳动力城乡流动的户籍制度，城

乡收入差距依然是比较高的［6］。在经济转型之

初，图 3 所显示的城乡居民收入差距和消费差距

都出现过短暂的下降时期，城乡人均收入比率从

1979 年的 2. 53 下降至 1983 年的 1. 82。这一时

期城乡间人均收入比率甚至要低于计划经济时

图 3 城乡间收入、消费差距的变化

期，这种城乡收入差距缩小倾向主要源自农产品

价格上涨。而随后时期，从 20 世纪 80 年代中期

开始，无论是居民收入还是人均消费所表现出的

城乡差距都表现出持续扩大的趋势。相对于改革

开放前，这一时期的城乡差距扩大一方面来自城

乡分割体制的延续，另一方面也来自经济发展的

城市偏向性政策倾向强化。进入 21 世纪，城乡间

收入差距在较高的水平上处于相对稳定，并且有

所下降的倾向。2007 年城乡人均收入比率达到

3. 14①，此后逐渐下降，2018 年降至 2. 69。这一

时期的城乡差距在学术研究和政策层面上都被更

为关注。为了缩小城乡收入差距，国家开始采取

了一系列的相应政策，如取消农村税费以减轻农

民负担; 以改善农村基础设施，增加农业农村投资

的新农村建设; 针对农业生产行为的惠农补贴以
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及不断加强农村低保、扶贫等转移支付力度。
表 1 给出了部分省份的城乡差距变化，包括

城乡居民收入和消费比率。从中可以看出，各省

份城乡差距变动走势存在一些差异。改革开放以

来，大多数省份都经历了城乡差距的长期持续扩

大阶段，从 1985—2010 年，大部分省份的城乡差

距都是扩大的。直至 2010 年后，多数省份的城乡

差距出现了明显下降。在吉林、河南、湖北、四川、
贵州等省份中，城乡差距下降得更为明显。值得

说明的是，在改革开放之前，部分省份的城乡差距

也处于比较高的水平，如天津、河北、四川等。因

而城乡收入差距并不完全取决于经济发展的市场

化改革，可能与经济发展总体状况、城乡分割体制

等存在一定的关联; 当然，促进农村地区发展、增
加对农村地区的转移支付对于缩小城乡差距具有

比较直接的影响，如 2010 年左右开始出现的城乡

差距普遍下降。此外，经济发展程度比较低的地

区，城乡差距通常会更高一些，如贵州、西藏等。

表 1 部分省份城乡差距的变化统计

城乡人均收入比率 城乡人均消费比率

1952 年 1957 年 1965 年 1985 年 1995 年 2010 年 2018 年 1957 年 1965 年 1985 年 1995 年 2010 年 2018 年

北京 1. 85 1. 17 1. 83 2. 19 2. 57 1. 97 1. 87b 1. 81 2. 06 1. 97 2. 13
天津 2. 86 2. 61 2. 84 1. 55 1. 95 2. 06 1. 86 1. 81 2. 37 2. 95 1. 94
河北 1. 64 2. 39 2. 73 2. 35 3. 12 2. 56 2. 03 2. 95 2. 68 1. 94

内蒙古 1. 85 2. 36 3. 39 2. 78 2. 54 2. 11 2. 04 2. 10 3. 40 1. 93
吉林 2. 16 1. 47 1. 97 2. 47 2. 19 1. 52 1. 74 2. 82 2. 07
江苏 2. 80 1. 85 1. 55 1. 89 2. 52 2. 26 2. 64 2. 01 1. 73 1. 95 2. 19 1. 78
福建 1. 51 1. 18 1. 85 2. 37 2. 93 2. 36 1. 26 1. 93 2. 30 2. 68 1. 88
江西 1. 80 1. 46 1. 55 2. 20 2. 67 2. 34 1. 72 2. 16 2. 71 1. 91
河南 3. 00 1. 83 2. 68 2. 88 2. 30 2. 90 2. 14 2. 88 2. 94 2. 02
湖北 1. 58 2. 15 1. 67 2. 66 2. 75 2. 30 2. 38 1. 93 2. 76 2. 80 1. 72
湖南 2. 12 1. 92 3. 30 2. 95 2. 60 2. 12 1. 97 2. 84 2. 74 1. 97
广东 1. 48 1. 40 2. 26 1. 93 2. 76 3. 03 2. 58 1. 57 2. 39 2. 29 2. 77 3. 35 2. 01
广西 2. 25 3. 31 3. 76 2. 61 2. 93 2. 47 3. 36 3. 33 1. 90
四川 2. 66 2. 91 2. 41 2. 21 3. 46 3. 04 2. 49 2. 88 2. 56 2. 46 3. 23 3. 11 1. 85
贵州 2. 36 2. 01 2. 37 3. 62 4. 07 3. 25 2. 65 2. 42 3. 49 3. 53 2. 27
西藏 4. 22 2. 20 3. 44 3. 43 2. 97 2. 51 3. 11 3. 12 2. 18
陕西 1. 17 1. 83 2. 19 2. 57 2. 47a 2. 22b 1. 81 2. 06 1. 97 2. 13

注: a 表示 1959 年的人均消费比率; b 表示 1964 年的人均消费比率。

( 三) 经济转型过程中，城镇和农村内部的收

入差距在持续扩大

尽管总体收入差距和城乡收入差距在转型时

期可能表现出不同的阶段性特征，但城镇和农村

内部的收入差距总体上却表现出持续扩大的特

征，即便在总体收入差距和城乡之间收入差距呈

现出下降倾向阶段。图 4 根据 WIDER 数据库给

出了不同年份城镇和农村内部收入基尼系数以及

相应的多项式拟合线，以反映收入差距的变化趋

势特征。从图 4 可以看出，城镇基尼系数拟合值

在经历了 20 世纪 80 年代初期的基本稳定后表现

出持续上升的过程，而农村基尼系数拟合值则在

2010 年左右出现了略微的下行倾向。值得注意

的是，在这几个出现下行的年份中，也出现了一些

非常高的基尼系数估计结果，因此这种下行可能

并不是稳健的。
在改革开放初期，城镇内部收入基尼系数低

于 0. 2，并且相对较为稳定。从 1980 年开始，城

镇内部基尼系数持续扩大。2010 年以来，城镇内

部基尼系数大多已接近于 0. 4，一些估计结果甚

至达到了 0. 5。图 5( a) 给出了城镇收入五等份组

的各组收入份额，从中可以看出，2000 年之前，最

高收入组所占收入份额持续上升，从改革开放初

期的 30%上升到 40%。与此相反，同一时期中的

最低 20%人群收入份额持续下降，从 12%下降至

不足 8%。此后，城镇收入最高 20% 人群所占收
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图 4 城镇与农村内部基尼系数

入份额大体稳定，而收入最低 20% 人群所占份额

从 2010 年后继续略有下降倾向。
从图 4 农村基尼系数拟合线来看，农村内部

收入基尼系数的变动趋势在 2010 年前后有所变

化，此前逐渐上升，此后出现下降倾向。从分组收

入份额来看，见图 5( b) ，农村收入最高 20% 人群

所占收入份额从 1980 年的 35%上升至 2000 年的

45%，并且这种上升主要发生在 1995 年之前，此

后其收入份额仍处于相对较高水平，但没有进一

步上升; 与此相对应的是，低收入人群的收入份额

持续下降，近些年来这种下降倾向有所减缓，这与

对农村地区转移支付政策的强化不无关联。

图 5 城镇与农村内部高收入的 20%与低收入的 20%人群收入份额

( 四) 地区收入差距与地区发展差距从背离

走向协同

地区经济发展不平衡，是我国经济发展中长

期存在的问题，也成为主导我国地区收入差距的

重要因素。图 6 分别给出了省份层面人均 GDP、
城乡人均居民收入和劳均工资的变异系数。无论

是农村还是城镇人均收入变异系数都表明，在 20
世纪 50—60 年代，地区 ( 省份) 收入差距呈现出

缩小倾向，但从 70 年代后期开始逐渐扩大，在

2005 年前后达到高峰，然后开始略有回落。总体

而言，从人均收入来看，改革开放之前的地区差距

要低于改革开放之后; 农村人均收入的地区差距

要高于城镇，改革开放以来，两者之间的差距表现

得更明显，城镇人均收入地区差距表现出扩大倾

向，而农村人均收入地区差距在 2005 年左右出现

了较大幅度缩小。
从图 6 可以看出，人均工资与城镇人均收入

的变异系数曲线具有非常强的重合性，这是因为

工资收入构成城镇收入的主要来源。农村人均收

入变异系数在改革开放前与城镇人均收入变异系

数比较接近，原因可能是这一时期中农村也采取

了高度组织化的生产方式，从而农村居民收入获

取形式也可能与城镇居民具有较强的相似性。但

改革开放以来，农村人均收入变异系数明显高于

城镇，这一方面是由于农村内部不同地区之间具

有更强的异质性，另一方面农村家庭经营活动

( 包括农业经营与非农经营) 在不同家庭之间的

异质性也在增强。

图 6 我国地区收入差距变动

改革开放前，省份人均 GDP 变异系数处于比

较高的水平，改革开放后，变异系数总体上表现出
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逐渐下降的倾向，说明地区发展不平衡的问题由

来已久。人均工资变异系数在 20 世纪 80 年代中

期以前总体上持续下降，此后则逐渐上升，直至

2005 年前后再次呈现缩小倾向。人均 GDP 变异

系数反映地区经济发展不平衡的变动状况，人均

工资变异系数在一定程度上与劳动力的跨地区流

动、劳动力市场在地区之间的分割与整合以及对

落后地区公共投资增加等相关联。对图 6 不同变

异系数的时间序列进行比较发现，人均收入地区

差距与人均 GDP、劳均工资变异系数的变动趋势

并不一致。人均 GDP 的变异系数高于其他序列;

1978—1990 年，省际人均 GDP 变异系数逐渐下

降，但城乡人均收入以及人均工资变异系数逐渐

上升; 此后，不同变异系数具有相同的走势特征。
总体而言，1990 年之前，人均 GDP 变异系数的变

动与城乡人均收入、人均工资变异系数的变动之

间表现出比较明显的背离，此后则表现出更为明

显的一致性。改革开放前，地区经济发展严重不

平衡，而地区收入差距却非常低，这种收入分配格

局可能缺乏可持续性。经济发展对于收入分配格

局的主导性作用在逐渐增强。
( 五) 行业工资差距走向高位不均等

行业工资差距的变动特征总体上也表现出明

显的阶段性。第一阶段是 1988 年前，行业平均工

资变异系数表现出缩小的趋势，这一时期( 除 20
世纪 50 年代初期外) 的行业差距相对也是比较

低的; 第二阶段为 1988—2002 年，行业平均工资

变异系数处于快速上升的状态，这也是我国总体

收入差距( 如图 1) 和城镇内部收入差距( 图 4) 持

续扩大时期，行业工资差距成为总体收入差距扩

大的表现形式和解释因素; 第三阶段为 2003 年以

来，行业平均工资差距持续处于高位不均等状态。
需要说明的是，这种阶段性变化在一定程度

上可能受到行业分类标准和工资统计口径的影

响。例如，2003 年行业分类从原来的 16 类改为

19 类，各行业在《中国统计年鉴 1984》中只被分

为 9 种类型。1978—1982 年分别给出了不同行

业分类标准和工资统计口径的行业平均工资变异

系数，可以看出在更为细致的行业分类和新的工

资统计口径下，行业平均工资变异系数有较大幅

度的上升。但在同一标准内部，即 1952—1982
年、1978—2002 年、2003—2016 年这三个区间内

的变异系数仍具有可比性。
二、收入结构的变动

由于城乡之间长期分割，因此本部分从城乡

内部以及城乡之间的收入结构变动来讨论收入差

距的长期变动特征，这是因为经济转型通常直接

影响到居民收入结构。
( 一) 农村收入来源的非集体化、非农业化过

程中，农村内部收入差距不断扩大

改革开放前，人民公社成为农村经济活动的

基本组织形式，集中统一组织农业生产经营活动。
1970 年代末开始实施家庭联产承包责任制，并迅

速推广。1984 年，全国 99% 的生产队、96. 6% 的

农户实行“大包干”②。农村生产经营活动的集体

化程度逐渐下降，这也导致了农村居民收入来源

的改变。如图 7 所示，来自集体统一经营的收入

来源所占份额在 1980 年代初期大幅度下降，从

1978 年接近 70%降至 1985 年 10% 左右; 与此相

反的是，家庭经营收入份额从 30%上升至 80% 以

上。集体收入和家庭经营收入在农村人均收入中

的相对重要性在 1981 年发生了转变，这也意味着

集体和家庭因素农村居民的收入增长和收入差距

决定中的作用发生了根本性的改变。在集体化生

产时期，从人民公社所获得的分配收益应该是集

体收入的主要来源途径，从图 8 相关年份的人民

公社人均收益来看，人民公社人均收益长期稳定

而缺乏增长，直到 20 世纪 70 年代末期临近变革

时才有所增长。由于这一时期人民公社收益构成

农村居民收入的重要来源，意味着这一时期的农

村人均收入增长也可能是非常缓慢的。

图 7 农村集体收入和非集体收入来源的变化趋势

集体经营弱化、家庭经营强化，导致家庭经营

能力差异对收入差距的影响逐渐显现，一方面可

能扩大收入差距，但另一方面也促进了收入增长。
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图 8 人民公社人均收益

在计划经济体制下，尽管人民公社、生产队之间可

能存在一定的收入水平差异，但其内部通常仍具

有较强的平均主义分配倾向，这也是由当时的主流

意识形态所决定的。而在强化家庭经营的背景下，

自然禀赋对于农业生产的制约作用依然存在，但不

同家庭之间生产经营能力差异对于收入差距的影

响使得农村内部收入差距不断上升，这意味着转型

时期的收入差距扩大具有相应的微观基础。当然，

这种收入差距上升也是体制转型所希望达到的激

励效应它有利于促进效率提升，推动经济增长。
从收入来源的经济活动性质来看，图 9 表明

农村人均收入构成中，农业生产收入的比重持续

下降，而非农业生产收入的比重逐渐上升。农业

生产收入份额从 1978 年的 80%持续下降至 2001
年的 60% 左右; 而非农生产收入比重则持续上

升，从 1978 年的不足 10%上升至 2001 年的 40%
左右，这种收入结构转变对于收入差距变动具有

较为复杂的影响。一方面，由于不同地区之间存

在比较严重的自然禀赋差异，这将导致农业生产

活动的收益差异。相对而言，自然禀赋对非农经

营的影响会相对较弱，特别是劳动力跨地区流动

将具有使得不同地区工资水平趋同的效应，从而

缩小收入差距，因而农业生产收入份额下降、非农

收入份额上升将具有缩小收入差距的效应。另一

方面，不同地区之间的非农就业机会存在差异，劳

动力市场存在着严重地区分割，城市部门对于农

村转移劳动力在就业机会和公共服务等领域长期

所存在着就业排斥和歧视，使得非农收入的分布

也存在严重不均等。此外，根据产业转移的配第—
克拉克规律，农业生产收入份额下降是经济发展过

程中的一般特征，但农业生产收入对于总体收入分

配的影响依然不可忽视。由于农业收入在低收入

人群的收入构成中通常具有更高的份额，因而具有

越来越强的缩小收入差距效应［7］。

图 9 农村农业收入和非农业收入来源的变化趋势

( 二) 就业结构转变、激励效应强化与城镇内

部收入差距扩大

城镇居民收入主要来源于就业状况。在城镇

居民可支配收入中，尽管工资性收入所占比重长

期表现出下降倾向，但截至 2017 年仍高达 61%。
由于养老金或离退休金是转移性收入的主要来源，

与年轻时的工作状况密切相关，因而就业状况不仅

直接决定着工资性收入水平，也影响转移性收入。
2017 年，养老金或离退休金在可支配收入中所占

份额为20. 4%。因此，工作单位状况及其工资分配

状况对于城镇内部收入差距具有重要影响。

图 10 国企亏损与私营部门的就业比重

经济转型的一个重要表现是所有制结构变

化，这也 体 现 在 就 业 的 所 有 制 结 构 变 迁 ( 见 图

10) 。1952 年 个 体 和 私 营 部 门 就 业 的 比 重 达

35%，1957 年降至 3%，此后，长期维持在这种极

低的水平，最低时仅为 0. 17%，这显然体现了当

时的所有制偏好。在国企亏损大幅度上升期间，

私营部门的就业比重快速上升。就业部门的所有

制结构变化，在一定程度上改变了城镇职工的工

资决定机制。私有部门受到市场机制的主导，因
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而工资决定中更为强调激励效应。
计划经济时期，就业高度集中于国有部门，工

资分配具有两个特征: 一是平均工资水平长期较

低，没有增长的趋势，甚至连续数年处于负增长状

态( 见图 11 ) 。在“三年困难时期”以及 20 世纪

60 年代中期，平均工资水平都出现了比较明显的

持续下降特征; 二是工资增长与劳动生产率增长

缺乏关联。从图 12 可以看出，改革开放前，工资

波动幅度小于劳动生产率波动，意味着工资决定

具有较强的刚性。

图 11 改革开放前居民平均工资水平

图 12 工资增长与劳动生产率增长的关系

在经济转型过程中，工资的激励效应逐渐增

强。全民所有制企业工资结构中( 见图 13) ，计时

工资 比 重 逐 渐 下 降，从 1978 年 的 85% 下 降 至

1991 年的 50%，其他与工作绩效更为相关的工资

决定方式所占比重逐渐上升。从不同所有制类型

来看( 见图 14) ，城镇集体部门中奖金和超额工资

比重最低，其他所有制的工资分配激励效应比国

有、集体部门都要更强一些。
工资决定中激励效应逐渐增强的另一项证据

是，教育回报率不断上升［8］，并且教育对于工资、

图 13 全民所有制企业工资结构

图 14 奖金和超额工资比重

收入差距的解释程度不断增加。教育收益率的上

升意味着不同受教育程度者之间收入差距的扩

大。传统分配体制并不强调激励效应，平均主义

分配倾向也意味着不同受教育程度者之间收入差

距极低。Fleisher ＆ Wang［9］ 根据 1950—1994 年

的回顾性数据发现，“文革”期间教育收益率低，

直到 20 世纪 90 年代中期才逐渐改变。经济转型

初期的一些调研结果显示，一定时期中的工资分

配似乎并不强调教育、技能的回报，并具有比较明

显的等级制特征。图 15 根据对 13 个城市③ 在

1978 年和 1988 年月工资收入调查的结果可以看

出，无论是两个年份的工资水平，还是在此期间的

工资增长，不同受教育程度之间都没有明显的差

异，工资收入也没有表现出随着受教育程度增加

而增长的特征。1988 年月工资也没有表现出随

职称等级递增的特征。但在管理人员，月工资表

现出随等级递增的倾向。李实、李文彬［10］ 也发

现，改革开放初期，城镇职工工资普调改革中，教

育收益率仍然非常低。
在全民所有制单位内部，平均工资水平随单

位隶属行政层级表现出明显差异。如图 16 所示，

隶属行政层级越高的单位，平均工资水平相对更
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图 15 13 个城市企业工资调查

注: 数据来源于《中国劳动工资统计年鉴 1989》第 346 － 349 页。

高。这些特征可能是传统分配模式的延续。在经

济转型过程中，工资分配中的等级化特征也具有

新的表现形式并被不断强化，进而演化成为收入

分配领域中社会反应强烈的突出问题。这里所讨

论的工资分配中的等级化特征只涉及货币工资，

没有考虑到其他类型的实物性福利等。经济转型

过程中，这些实物性福利逐渐被货币化，如住房分

配体制改革使得对公有住房的使用占有权利差异

转化为私有住房财产价值的差异。在企业经营自

主权扩大、企业改制过程中，不同层级人群从中获

益程度表现出更为明显的差异性，甚至滋生腐败

行为，扩大收入差距，恶化分配秩序。

图 16 工作单位隶属关系与相对工资水平( 全国 =1)

注: 数据根据《中国劳动工资统计资料 ( 1978—
1987) 》第 184 页内容计算得到。

城镇收入差距的变化不仅表现在明面上的货

币收入分配不均等，也表现经济转型所导致的各

种隐性收入 ( 实际福利) 的分配不均与不公。诺

顿［11］指出计划经济体制形成了城市居民享有一

系列的实际福利:“工作保障; 有保障地低价获取

粮食和食品以及其他稀有商品; 医疗( 大约 40%
的综合医院床位在国有企业里) ; 退休后的养老

金和其他福利，包括医疗; 孩子的小学和中学教育

( 70%的国有企业开设有相同的学校) ; 由工作单

位提供的低成本住房”。经济转型使得这些实际

福利( 隐性收入) 被大量取消，继而转为相应的支

出。另一方面，国有企业重组过程中的利益分配、
公有住房的私有化等行为使得一部分国有资产以

各种隐性的形式转化为个人收入，更兼之以各种

经济权力所带来的腐败收入。这些隐性收入一方

面使得实际收入差距可能要高于各种数据所测量

的结果，从而引发了对实际收入差距的各种猜测

式估计，另一方面也恶化了收入分配秩序和人们

对于收入分配乃至于社会总体的公平感。这些隐

性收入的取消与生成，总体上属于经济转型过程

中的阶段性现象，在市场机制和相关制度的完善

过程中被逐渐规范矫正。
( 三) 放开农产品价格与农村劳动力转移促

进农民收入增长，从而缩小城乡收入差距

计划经济时期通常倾向于压低农产品价格以

快速推进工业化。这也是导致当时城乡差距的重

要原因。放开农产品价格的改革，推动了农民收入

增长，对于城乡收入差距具有直接的影响。从图

17 可以看出，在较长一段时期中，农业收入仍构成

农民收入的主要来源。农业收入一方面取决于农

产品产量，另一方面也取决于农产品价格水平。
从图 17 来看，不同时期粮食产量的增长率通
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图 17 农村人均收入增长与粮食产量及价格增长

常是相对稳定的( 较窄的波动幅度) ，农民收入增

长与农副产品价格增长具有更强的“协同”性。
这也表现在图 18 的散点图所呈现的相关关系中。
相对于粮食产量增长率，农副产品价格指数对于

图 18 农副产品价格与农村人均收入

人均纯收入增长具有更高的解释作用( R2 更高) ;

粮食产量增长率与农村人均纯收入增长率之间的

相关系数为 0. 354，而农副产品价格指数与农村

人均纯收入增长率之间的相关系数高达 0. 752。
从图 18 中也可以看出，20 世纪 80 年代初期开启

的农村经济体制改革，一方面提高了农民生产积

极性，从而提高了农产品产量; 另一方面放松了农

产品价格管制，两者共同推动了农村居民收入增

长。这一时期，从前面的图 3 可以看出，城乡收入

差距也有所缩小。从这种意义上讲，收入差距的

变动有赖于相关政策，或者改变了对经济主体的

行为激励，或者直接影响其在经济发展中的获益

大小。因此，放开农产品价格成为改革开放初期

缩小城乡差距的重要因素。
从 20 世纪 90 年代开始，农村劳动力逐渐向

城镇地区转移。随后一个时期，城乡收入比率依

然呈现出上升的走势，似乎意味着劳动力转移并

没有起到缩小城乡差距的作用。从分项收入构成

来看( 见图 19 ) ，工资收入城乡比率曲线从 1994
年开始逐渐下降。这也是农村劳动力开始向城镇

地区大规模转移，从而农村居民获取工资性就业

的机会增加，工资收入水平也不断上升。城乡转

移性收入比率持续上升，直到 2001 年开始大幅度

下降，这是因为针对农村人群的各项补贴政策提

高了农村居民的转移性收入水平。因此，从收入

结构来看，农村劳动力就业结构转换、公共转移支

付政策调整缩小了城乡收入差距。

图 19 分项收入的城乡比率

注: 从 2013 年开始，数据统计口径指标发生变化，

所以 2012—2013 年数据不能直接对接。

三、研究结论及启示

经济转型前后，我国收入差距与分配特征总

体上存在着比较明显的差异性。改革开放前，基

于集体化的生产经营方式，居民收入差距总体较

小，居民收入水平也相对较低，具有生产性特征的

要素回报比较低，对于经济增长缺乏有效的激励。
尽管这种分配模式是经济赶超发展战略的一部

分，但显然并没有达成这一目标。在 1966—1978
年，我国官方以及世界银行公布的年均实际经济
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增长率分别为 5. 8%和 5. 2%，不过根据麦迪逊以

及宾大世界表的估算，这一期间的实际增长率只

有 2. 2% 或 1. 3%。这种增长速度大大低于改革

开放以来的年份。从微观层面来看，这一时期，无

论是城镇居民的人均生活费还是农村居民的人均

纯收入，基本上都只能够勉强生活消费支出。
经济转型过程中，市场机制及市场化的行为

方式逐渐增强，居民收入差距快速扩大，居民收入

水平总体上也有较快增长，要素回报上升，试图对

经济增长起到有效的激励效应。同时也应该看

到，改革开放前的收入分配中也存在着不均等现

象，如较高的城乡差距、地区差距等。改革开放过

程中，再分配调节机制缺位、对低收入人群和弱势

人群缺乏适当保护、各种制度漏洞所产生的不合

理收入等现象较为突出。近年来，城乡收入差距

和地区收入差距都有较为明显的改善，针对低收

入人群的转移支付政策逐渐完善，对于缩小总体

收入差距将具有积极的作用。从新中国成立以来

的经济增长长期趋势来看，相对高速的经济增长

主要发生在转型时期，也是收入差距扩大的时期。
经济增长和差距扩大，可能是经济转型带来的双

重效应。从这种意义上来看，我们必须正视当前

的收入差距问题，特别是当前收入差距可能也缺

乏积极的激励效应。
我国收入差距的变化总体上与经济体制、转

型特征密切相关，尽管这种体制转型过程可能也

不是完全外生的，而是反思原有体制弊病所做出

的调整，但总体上收入差距的上升并不是基于某

种必然的定律模式，与现有关于收入差距在经济

发展过程中必然不断扩大的相应机制渠道没有关

联性，而是经济转型过程中某些特定的政策所导

致的。当然，持续存在的收入差距将会造成长期

影响，比较严重的收入差距通常与更低的收入代

际流动性联系在一起［12］。这意味着如果缺乏有

效的外在干预，收入差距可能会产生出不断扩大

的内生机制。因此，收入分配政策应当着力于防

止当前较高的收入差距产生自我持续的机制，如

完善再分配机制; 提高低收入人群对于教育等公

共服务的可及性，防止收入差距通过人力资本投

资渠道形成代际传递; 通过遗产税等财产差距调

节机制，降低财产差距代际传递的可能性; 规范收

入分配秩序，增强收入形成机制的透明与公正性。

注 释:

①2013 年国家统计局改革了城乡住户调查体系，调

整了城乡居民收入的概念，统一为人均可支配收入，并回

溯了之前相应年份城镇与农村人均可支配收入，这里是

根据调整后的收入概念计算的。如果按照此前的城镇人

均可支配收入和农村人均纯收入的口径，2009 年城乡收

入差距最高，达到了 3. 33。

②参见《中国统计年鉴 1985》第 237 页。

③城市包括上海、石家庄、锦州、肇庆、西安、太原、鄂
州、长沙、淮南、济南、成都、大连、青岛等，调查企业 218 家。
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Abstract: Since the founding of New China more than 70 years ago，the international competitiveness of Chinese enterprises
has achieved a great-leap-forward development． With the significant changes in both internal and external factors such as institu-
tional environment，technical level，management mode，factor endowment，business strategy，etc． in the different periods，the
international competitiveness of Chinese enterprises has undergone a historical evolution from prenatal stage，initial formation and
development stage，initial competitiveness stage，accelerated advance stage to the stronger and stronger stage，and presents the
characteristics of stage-by-stage development at the macro and micro levels． To a certain extent，it reflects the trajectory in the
development of China's economic transformation and institutional reform． It is also embedded deeply in the complex international
political and economic environment，and it is consistent with the cycle of national strategic adjustment． The growth process and
evolutionary path of Chinese companies' international competitiveness is not only the inevitable result of the continuous deepening
reform and opening up practices in the past decades，but also the benefit to a large extent from many microeconomic effect caused
by foreign trade and investment development． Facing the increasing external risks and the objectively existing internal demands
and constraints in the era of uncertainty，it is necessary to consider and implement the policy options to enhance continuously the
international competitiveness of Chinese enterprises from the macro-national level and the micro-enterprise level．

Key Words: international competitiveness of enterprises; institutional reform; open economy; uncertainty; innovation; in-
ternational operation
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Income Composition and Inequality in China

LUO Chuliang
( School of Labor and Human Resources，Renmin University of China，Beijing 100872，China)

Abstract: This paper reviews the changes of income inequality． The research finds that the nationwide inequality generally
shows a feature in three phases: egalitarianism in planned economy，fast and persistent expansion during economic transition，and
high hovering around for the current phase． Urban-rural income disparity was serious both in planned economy and economic tran-
sition． Before and after the reform and opening up，China generally has a relatively high urban-rural income gap． The income gap
within urban and rural areas expands continually in the process of economic transition． In view of income structure，the income
gap within rural areas constantly expands in the process of non-collectivization and non-agriculturalization of rural income sources．
Within the urban areas，the change in employment structure and the strengthening incentive effect of wage distribution have pro-
moted the rising income gap． In general，the income distribution mode before the reform and opening up is not desirable，but we
must face the current income gap problem and prevent the endogenous mechanism of the widening income gap．

Key Words: income gap; economic transition; income composition; long-term characteristics; urban-rural inequality
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