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摘要：西方学界对五四运动的研究取得了巨大的成就。无论是从学术的角度还是政治的角度，都值得国内学术界

了解、借鉴。通过对西方的五四运动史研究做一全景式的“鸟瞰”，介绍了西方学界有关五四运动研究的历史进

程和代表性著作，归纳了西方学者关于五四运动的内涵、起因、领导权、性质、地位、影响、评价、反思等方面

的重要观点，论述了西方学者对五四时期主要思潮的论战、五四运动与马克思主义的传播和中国共产党成立的关

系等问题的主要看法。希冀能对国内的五四运动研究有所裨益。 
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多年来，西方学界对五四运动的研究取得了巨
大的成就。无论是从学术的角度还是政治的角度，
都值得国内学术界了解、借鉴。因此，本文拟对西
方的五四运动研究做一全景式“鸟瞰”，简要介绍
其主要观点，希冀能对国内的五四运动研究有所裨益。 

一、研究概况 

早在五四新文化运动发生之时，西方人士就密
切关注着这一运动。《密勒氏评论报》、《字林西报
周刊》、《亚洲》、《纽约时报》、《新共和》、《独立》、
《国家》等刊物进行了大量的报道，高度评价了五
四新文化运动，认为“正是这场新文化运动，为中
国的未来奠定了一块最牢固的希望的基础”[1]。这
些关于五四运动的早期论述，保存了大量五四运动
的宝贵史料，为以后西方学者的研究奠定了基础。 

西方学术界从 20 世纪 20 年代后期就开始着手
对五四运动的学术研究，经过数十年的发展，取得
了较大的成绩。据笔者不完全统计，截止到 2013
年初，西方研究五四运动的成果有：专著一百六十
余本、博士论文一百余篇、论文数百篇。根据其研
究过程的演变大体上可以将西方学者的五四运动
研究划分为五个阶段： 

1.起步阶段（20 世纪 20 年代至 50 年代） 

这一时期的研究成果多体现在青年学者的学

位论文中，如周策纵博士论文《五四运动及其对中
国政治经济发展的影响》。由于处于起步阶段，有影
响的专著较少，较有代表性的是黄颂康（音）的《鲁迅
与现代中国的新文化运动》(阿姆斯特丹，1957 年）。 

2.形成阶段（20 世纪 60 年代） 

这一时期，西方的五四运动研究领域初步形成。
首先，出版了西方第一本全面系统研究五四运动史
的专著—周策纵的《五四运动：现代中国的思想革
命》，该书初步奠定了西方五四运动史研究的基本
框架，至今仍是西方公认的研究五四运动史的权威
性著作。其次，出版了一批资料性工具书，为以后
的进一步研究奠定基础。代表性的有周策纵《五四
运动研究指南》（哈佛大学出版社，1963 年）、刘春
约（音）《近代中国思想史的争论：期刊文章（主
要是五四和后五四时期）的分析目录》。第三，对
五四时期重要人物的研究取得一定进展。出版了第
一本研究李大钊的专著《李大钊和马克思主义对现
代中国思想的影响》。其他诸如瞿秋白、茅盾等人
物在五四时期的活动也有研究成果问世。第四，研
究内容开始展开，对五四运动与妇女解放以及工人
运动的关系有了较深入细致的探讨。代表性的著作
是若克森·维克《五四时期的毛泽东、女性和自杀》
（《中国季刊》1967 年总 31 号）、让·谢诺《中国
劳工运动》（斯坦福大学出版社，1968 年）。第五，
五四运动 50 周年之际，美国哈佛大学东亚研究中
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心召开了学术讨论会，出版论文集《五四运动的反
省：专题论丛》（哈佛大学出版社，1972 年）。 

3.繁荣阶段（20 世纪 70 年代） 

这一时期，西方的五四运动史研究取得重大进
展。第一，对于五四人物的研究，一系列重要人物
的研究专著相继问世。代表性著作有：费侠莉《丁
文江：科学和中国新文化》（哈佛大学出版社，1970
年）、格里德《胡适与中国的文艺复兴：中国革命
中的自由主义》、黄宗智《梁启超和现代中国自由
主义》（华盛顿大学出版社，1972 年）、莫里斯·迈
斯纳《李大钊与中国马克思主义的起源》、托马
斯·C·郭（音）《陈独秀（1879-1942）和中国共
产主义运动》，对刘师培、张君劢、邵洵美、梁漱
溟等重要人物也有相关成果问世。第二，开始关注
地方五四运动史的研究。代表性著作有：陈约瑟（音）
《五四运动在上海：近代中国社会运动的形成》（布
里尔，1971 年）、《上海五四运动期间的戴季陶、孙
主义和马克思主义》（《近代亚洲研究》1971 年第 3
期）、安格斯·麦克唐纳《长沙、湖南和五四运动：
知识分子和资产阶级》。第三，开始关注五四新文
学的研究。出现了李欧梵《中国现代作家中的浪漫
一代》（哈佛大学出版社，1973 年）、默尔·戈德曼
《五四时期的中国现代文学》（哈佛大学出版社，
1977 年）等一批奠基之作。第四，开创了一些新的
研究角度。例如，詹姆斯·E·瑞德《中国的支持
者：北美新教教士和五四运动（1919—1922）》、阿
里夫·德里克《革命与历史：中国马克思主义历史
学的起源（1919—1937）》（加利福尼亚大学出版社，
1978 年）、林毓生《中国意识的危机：“五四”时期
激烈的反传统主义》（威斯康星大学出版社，1979
年）三本著作分别从外国教会、马克思主义历史学、
思想史等独特视角展开了对五四运动的研究。 
     4.调整阶段（20 世纪 80 年代至 90 年代中期） 

这一时期，随着西方国家的中共党史研究开始
步入一个“转型时期”，“以往的研究模式无法做出
合理解释”[2]，西方学者开始从方法论上对以往的
研究模式进行反思。相应地，西方研究五四运动的
学者也开始反思以往的研究思路。与此同时，西方
学者开始关注以往研究中不太注重和忽视的地方，
如五四时期的无政府主义、五四知识分子群体。代
表性著作有：阿里夫·德里克《五四运动中的意识
与组织：五四思想史新探》（《民国》1986 年 12 月
第 12 卷第 1 期）、微拉·施瓦支《重评五四运动：

在民族主义与启蒙运动之间》（《民国》1986 年 12
月第 12 卷第 1 期）。史景迁《天安门：知识分子与
中国革命》（维京书店，1981 年）、史从文（音）《从
沉默回归：五四传统的中国作家》、微拉·施瓦支
《五四经验：中国的近代学校和一代人的出现
（1915—1927）》和《中国的启蒙运动：知识分子
与五四遗产》（加利福尼亚大学出版社，1986 年）
等。综观这一时期的研究，明显不如 70 年代繁荣，
周策纵、林毓生等五四运动研究的重量级学者纷纷
转向其他研究领域，研究队伍的主体基本是一些刚
刚崭露头角的青年学者。 

5.深化阶段（20 世纪 90 年代末以来） 

随着五四运动八十周年的到来，西方学界再次
掀起了五四运动史研究的热潮。这一阶段的研究特
点是：第一，在世纪之交回顾五四运动的历史，将
五四运动放在整个 20 世纪的中国历史当中进行宏
观的审视，着重探讨五四与现代性、继承五四遗产
等话题。第二，在前几个时期的研究基础上，将五
四运动史研究进一步深化，研究内容有了新的创新。
开始研究武汉、哈尔滨、新加坡等国家和地区的五
四运动。人物研究方面开始更多关注像恽代英、叶
圣陶、朱光潜、郭沫若这样的人物在五四运动中的
作用。第三，对以往研究不够深入的地方如五四知
识分子的民主观、五四运动与马克思主义的传播以
及中国共产党的产生之间的关系、外国教会与五四
运动的关系等问题的研究不断深化。第四，这一时
期西方学者加强了和大陆学者的学术交流与对话。
尤其是在五四运动八十周年之际，北京大学召开的
“五四运动与二十世纪的中国”大型国际学术研讨
会，周策纵、林毓生、舒衡哲、唐德刚等众多知名
学者与会，向国内学界介绍了他们的最新研究成果。
代表性的著作有：葛思珊《我所学到的真理：中国
新文化运动中的民族主义、家庭改革与男性身份》、
李·尼尔森《政治公共空间如何诞生？天安门广场
与五四运动的爆发》（《政治地理学》，2009 年）。 

二、主要观点 

1.关于五四运动的内涵 

第一种观点认为，五四运动应包括广义“新文
化运动”和狭义的“五四事件”，即五四运动是“是
一种复杂的现象，包括新思潮、文学革命、学生运
动、工商界的罢市罢工、抵制日货以及新式知识分
子的种种社会和政治活动”[3]5。相应地认为五四时
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期主要指 1915 年至 1923 年这段时期。大多数西方
学者持这种观点。第二种观点认为，五四运动是“五
四事件”，不能将之等同于新文化运动。五四运动
“仅仅指北京 5 月 4 日的游行和五四事件后发生的
有关的全国范围的事件，最终以 1919 年 6 月中国
拒绝签署凡尔赛和约结束” [4]。五四运动是“围绕
着帝国主义的问题而展开的，并不与‘新文化’有
关。两者之间的联系是历史的，而不是逻辑的” [5]2-4。
持这种观点的学者相应的认为五四时期仅仅指
1919 年 5 月 4 日至 6 月 18 日这一个多月的时间。 

2.关于五四运动的起因 

经过多年的研究，大多数西方学者摈弃了早期
所持有的五四运动“自发性”的观点，开始承认五
四运动的发生有着深刻而复杂的内在和外在原因。
与大陆学者一样，他们也多从当时中国国内的政治、
经济、文化、社会以及国际环境等方面来探讨五四
运动爆发的原因。经济上，中国自近代以来的经济
变革和民族资本主义的发展，一战后日本和西方帝
国主义在华经济势力的增强；政治上军阀主义盛行、
政局动荡；出现了重大的社会变革，新型知识分子、
新商人、实业家和城市工人的兴起；随着普遍王权
崩溃而产生的社会—政治秩序的解体，导致了文化
—道德秩序的破坏，为五四反传统主义者提供了
“结构上的可能性”， 经过 19 世纪 90 年代的中国
第一代知识分子同 20 世纪初的第二代知识分子的
探索，五四时期的第三代知识分子认识到要振兴腐
败没落的中国，只能从彻底转变中国人的世界观和
完全重建中国人的思想意识着手，即“借思想文化
以解决问题的途径”；国内启蒙运动的发展，新思
潮流行；巴黎和会失败，民族主义兴盛，以及日本
“抢米风潮”、朝鲜“三一运动”等国际因素的影
响；上述所有因素共同促成了五四运动的爆发。 

3.关于五四运动的领导权 

第一种观点可以称之为共同领导说，持这种观
点的学者认为“自由主义者、左派分子、国民党部
分党员、进步党部分党员四派中，前两派和后两派
中的拥护民族思潮的分子，实际上担当了五四运动
思想和行动上的领导人”[3]14-15。第二种观点可视为
“自发性运动”说，认为五四运动是自发的群众性
运动，没有明确的领导力量。多数学者持这种观点；
第三种观点认为推动五四运动的是“那些已经存在
的组织；使其合理化的则是新思想”。即“五四运

动(北京和上海)的主要领导人主要来自学生”[6]18。 
第四种观点认为是第二代知识分子和第三代知识
分子这两代五四学人通过复杂的“代际合作”与争
论，共同领导了五四运动[7] 9,31-32,96,352,363,380。  

4.关于五四运动的性质 

西方学者基本都同意五四运动是“中国人民直
接参与政治的一次爱国抗议运动”，但在关于五四
运动究竟只是思想革命还是包括政治和社会革命
上存在不同意见。一种观点认为五四运动实际是思
想运动和社会政治运动的结合，它企图通过中国的
现代化以实现民族的独立、个人的解放和社会的公
正。本质上，“是一场广义的思想革命”[3]216；另一
种观点认为“五四”运动源于民族主义而非国际主
义，它要求政治上的公正而非社会和经济上的平等，
强调国家的权利而非阶级的权利。因此五四运动不
能算社会革命[8]1309。  

5.关于五四运动时期主要思潮的论战 

对于五四时期各种思潮的论战中，西方学者关
注最多的就是“问题与主义”之争。一种观点认为，
“主义”的胜利并没有自然而然导向问题的解决，
而且甚至会产生它本身的新的问题。在五四诸多特
定的主义和问题背后，隐现着有关文化的本质、意
识因素在人类事物中的作用、以及文化和政治的关
系等持久的理论性问题[5]14；另一种观点认为，“问
题与主义”之争所“争论的中心是中国的问题究竟
应该通过政治革命来解决，还是应该通过缓慢的、
进化的和非政治的社会改革来解决”。“隐藏在‘问
题与主义’争论背后的，是两种势不两立的行为准
则”，即“根本目的伦理”和“责任伦理”。对这两
种行为准则的选择，在某种程度上是对学者生涯和
政治生涯的选择[9]111。 

6.关于五四运动与马克思主义的传播 

大多数西方学者承认“五四”运动推动了马克
思主义在中国的传播，但在具体观点上存在分歧。
第一种观点认为五四运动后马克思主义的广泛传
播不单单是五四运动的结果，而是有着深刻的社会
历史根源。一方面，中国需要迅速实现工业化；它
曾多次屈辱地战败；中国崇尚权威的政治传统；对
于一个以合作而不是个人主义为基础的社会，社会
主义的理想主义所具有的更大的吸引力；国民党在
运动期间及其后所实行的各种政策等等。另一方面，
西方国家为争夺在中国的经济利益而采取的可恨
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的帝国主义手段，中国自由主义者的错误政策和缺
乏效率，都表明了西方文明的致命弱点。西方国家
对五四运动本身的政策和态度。中国知识分子后来
向左转的趋势，部分原因要归于中国缺乏个人主义
的传统和中国知识分子对于一个平凡无奇的并显
然旷日持久的纲领缺乏耐心[3]219。第二种观点认为，
五四运动的基本出发点既非亲苏维埃，也非亲社会
主义。事实上，“五四”运动的青年领袖在随后的
几年中，仍然把西方看作是其主要的支持者。对议
会民主的破灭以及对日本强烈的愤恨，这两个主要
的外因，加之对西方自由主义的漠然及无助，促成
了北方对新的社会主义共和国寄予厚望，因此，播
下了中国激进主义的第一批种子。 第三种观点认
为促使中国知识分子转向马克思主义的决定性因
素，应是俄国的十月革命、苏维埃政府的反帝反资
本主义的政策以及布尔什维克政权击败外国侵略
和国内反革命势力的全面胜利。因为布尔什维克的
革命经验与中国知识界的那些激进分子的“反资本
主义”的心理状态是完全吻合的[8]1397。  

7.关于五四运动与中国共产党成立的关系 

西方学者大都敏锐的注意到五四运动与中国
共产党成立之间的关系。认为“五四标志着知识分
子在经历一个脱离政治的时期以后又回到了政治
活动”，“五四运动创造了以民族主义、社会主义和
政治行动的推动力为主导的新的文化环境，从这个
新的环境中，产生了中国共产党”[9]121-122。一些西
方学者认为五四运动为中国共产党的成立作了思
想上、干部上、组织上的准备。例如，李芾甘认为
五四运动以后出现的一些研究组和政治性会社，后
来成为全国各地成立共产主义小组的基础[10]。德里
克指出，中国共产党的成立是以在“五四”初期激
进运动和文化中产生的学生团体为基础的，它们成
为“共产主义组织的核心”。如果原来没有“五四”
时期的激进团体，共产主义组织的处境或许更为艰
难，也不会如此强大[11]。  

8.关于五四运动的地位 

对于五四运动的地位，随着五四运动研究的深
入，西方学者往往持有截然相反的观点。一种观点
是全面高度肯定。认为五四运动是“近代中国史上
的第一个运动”，理由是“它是一个‘普遍性的’
运动”，“普遍性”涵盖了地理范围、社会范围、思
想范围[6]18。强调“五四”不只被看作鼓舞知识分

子勇士的精神食量，它将成为照亮中国的政治文化
生活的一把“火炬”[7]31-32。 从长远的观点来看，
它无疑是现代中国思想、文化和社会政治历史上的
一条分界线，同时标志着一个新时代的开始。 另
一种观点是反对将五四运动的地位无限拔高。认为
“五四时代许多最大胆的思想，早在 1919 年以前
就在中国出现了”。五四运动“不再像一座从平川
上突兀拔起的山峰，而只像是一脉连绵丛山的山
峦。” 五四运动必须被视为一个已出现潮流的最高
点，而不是一个质变的新起点。把五四运动称之为
中国资产阶级民主革命的里程碑，预示着对于中国
马克思、列宁主义思想的即将到来的解释过于简单
[8]1309-1311。 

9.关于五四运动的影响 

一种观点是着重强调五四运动的巨大影响。认
为五四运动就短期效果而论，它坚持外抗强权，维
护国家领土主权的完整，推进了爱国运动，发扬了
民族主义。从长远来看，它可能是一种世界各种文
化、文明互相比较、检讨、融合的先驱。五四的民
主、科学的主要口号和求革新的目标和遵守百家自
由争鸣的原则，值得检讨、批判、继承、发扬。使
白话文成为全国人的主要言论表达和人与人之间
沟通的媒体。这一成就的重要性。是中国人一件极
大的变革和专折，不仅牵涉到学术研究的发展和新
文学的建设[8]36。“五四运动使中国走上了永不回头
的、光明的启蒙之路”[8]363。另一种观点认为五四
运动的影响并不如想象的那么大，认为中国仍旧没
有能够从青年民族主义情感转化为巨大的民族联
合[8]1311。 

10.关于五四运动的评价 

西方学者对于五四运动的评价基本可以分成
三类。第一种观点侧重于重估五四运动。认为五四
时期的“语言革命”的成就是大成问题的。知识分
子和政治精英的语言与大众语言之间的关系问题
并没有解决。五四以后的“白话”语言，并未有助
于与民族主义者或左翼知识分子的大众主义意识
相契合。在语言领域，五四可能并不是一个“具有
决定意义的转折点”，1919 年五四事件前后的思想
应该被称作一次失败。它未能使中国从它的封建的、
家长制的历史中解放出来。它未能使科学或民主制
度化[7]85。第二种观点则强调要高度评价五四运动，
认为尽管五四的“全盘西化”是一种幼稚的错误，
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但这一概念的本身已明白地指出了中国问题的症
结在于整个文化体系的全面改造。仅此一点，“五
四”的功勋便足以永垂不朽了[12]。第三种观点认为
五四运动有功也有过。一方面，强调五四最重要的
成就一是“思想意识方面的”，二是“在社会平等
方面的实际变革”。简言之，五四运动的倾向几乎
决定了以后几十年中国的思想、社会和政治的发展。
另一方面，指出五四运动的缺陷在于改革者们在对
中国旧传统进行批判时，很少有人对之作过公平的
或怀有同情心的考察；“五四”时期新知识分子对
于从外国输入的新思想过于轻信，对于西方思想，
要么大力提倡，要么全盘否定；过于自信地认为，
凡是他们以为正确的和好的东西都可以在一个短
时期内在中国实现，缺乏耐心和持久性。  

11.关于五四的反思 

众多西方学者都一致认为要在继承五四遗产
的基础上，超越五四。一方面，继承五四“重新估
价一切”的精神，对古今中外一切问题和主张都要
用“评判的态度”来重新估价一番，加以自己的独
立思考和判断，希望不作盲目的接受；另一方面，
吸取五四教训，不再“全盘反传统主义”， 要培育
并促进真正伟大的“奇理斯玛”（即权威）。“要为
中国文化的前途摸索出一条独立发展的大道”，“完
成中西文化的真正有生命的融合！”同时，一些学
者还告诫到，由于“救亡与启蒙以致存在着一种紧
张的关系，启蒙运动远未清除旧文化和旧思想的根
基”。因此“中国的启蒙运动的历史并没有结束。
思想解放依然是中国十分紧迫的任务。” 
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