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［摘 要］马克思主义唯物史观是马克思主义哲学的核心内容，是马克思主义社会科学方法论的重要组成部分，它
是科学的、革命的，更是在与学术实践及社会实际相结合当中不断创新发展的。这种发展性和进步性，既体现在马
克思本人在探索创立唯物史观的过程中，亦体现在中国史学的应用与发展中。当下面对日趋复杂的时代发展境况，
中国史学界更应坚定以马克思主义唯物史观为基石，坚持实事求是、客观辩证、理论与实践相结合的治学原则。这
既是中国史学在新时期进一步融入世界学术潮流、不断发展的需要，亦是推动马克思主义唯物史观基本原理创新与
发展的要求。
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马克思主义是科学的世界观和方法论，唯
物史观是马克思主义社会科学方法论中的重要
组成部分。一般认为，唯物史观核心思想的形
成主要归结于马克思，早在 《1844 年经济学哲
学手稿》中，马克思就已开始就唯物史观中的
某些问题展开探讨，如通过对人的劳动进行分
析研究其社会关系。此后经过不断的理论演化
和批判发展，在 《德意志意识形态》中形成了
对唯物史观的表达，深刻揭示出资本主义社会
的本质及其产生、发展、灭亡的规律，为无产
阶级革命提供了强大的理论武器。

中国马克思主义史学肇兴于 20 世纪初，彼
时中国先进知识分子已具备相当程度的马克思
主义理论积淀，并创造性地将马克思社会科学
方法论引入各学科的理论构建中，于是唯物史
观指导下的中国马克思主义史学范式应运而生，
郭沫若、翦伯赞等第一批中国马克思主义史学
家秉持唯物史观对中国古代史及近代历史进程
进行考察，在不断拓展中国史学研究领域的同
时，在学界逐渐构建起马克思主义唯物史观的
学术话语体系。随着马克思主义的科学性、革

命性为越来越多的历史学人所认可，以及马克
思主义史学研究学术成果的日渐丰富，马克思
主义史学最终成为中国史学的主流学派。时至
今日，其科学性和思辨性依旧指引着中国史学
的发展，带领中国史学走向更加广阔的发展领
域。

唯物史观学术话语体系在中国史学界确立
的历程，不可谓不激荡。马克思主义唯物史观
在中国史学研究中应用、发展的历程，即是中
国史学现代化的历程。国之大运，在其文脉，
文脉之中又以史为本为重。马克思主义社会科
学方法论批判地继承了人类社会认识史上的一
切积极成果，克服了唯心主义和旧唯物主义的
历史局限，开创性地建立起历史唯物主义的理
论范式和学术架构，并以科学的社会历史观指
导人们认识社会、认识历史，进而从实践出发
改造社会，创造历史。探究马克思主义唯物史
观的形成路径及其在中国史学研究中的应用与
发展，不仅能够明晰中国史学的现代化历程，
更对深入探索人类社会的发展规律大有裨益。
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一、马克思唯物史观的形成及其思想价值

马克思主义唯物史观是马克思主义哲学最
宝贵的成果，它的创立标志着马克思主义哲学
的诞生。马克思大学期间受青年黑格尔派的影
响，认同理性是社会发展的决定力量，同时认
为黑格尔的辩证法是不甚透彻的，需要将辩证
法贯彻到底。而此后有两大因素最终促成了马
克思对黑格尔政治学的看法: 其一，是他于
1842 年为《莱茵报》撰稿时的经历，其二，是
对费尔巴哈 《关于哲学改造的临时需要》的阅
读与思考①。前者促使马克思愈发深入地接触德
国社会现实，使其开始思考社会实际问题中社
会经济和物质利益的作用与实质。在此情境下，
马克思愈发强烈地意识到，资产阶级统治下的
社会秩序是不受理性决定的，而是遵从于维护
资产阶级利益的需要，国家的本质是统治阶级
维护其阶级统治和阶级利益的工具; 后者则催
生了 1843 年马克思的 《黑格尔法哲学批判》，
受费尔巴哈哲学和历史分析的启发，马克思对
黑格尔国家决定家庭和市民社会的唯心主义观
点进行了批判，并在注释中同时批判了君主制，
并作出了 “正如同不是宗教创造人而是人创造
宗教一样，不是国家制度创造人民，而是人民
创造国家制度”②的论述，这一观点与最终形成
的历史唯物主义基本原理 “人民群众是历史创
造者”一脉相承，也是马克思转向历史唯物主
义探索的一大转折点。

学界通常认为，马克思主义唯物史观的雏
形可见于 《1844 年经济学哲学手稿》 ( 下称
《手稿》) 。《手稿》中最重要的论述是马克思对
异化劳动③的探讨———马克思藉此探索和剖析人
类社会的本质以及人类社会发展的本质。劳动
的异化首先表现在劳动者的劳动与劳动产品的
异化上，即“劳动者生产的财富越多，他的产
品的力量和数量越大，他就越贫穷”“劳动所生
产的对象，即劳动产品，作为异己的东西，作
为不依赖于生产者的独立力量，是同劳动对立
的”④ ; 其次表现在劳动自身的异化，即 “对劳
动者说来，劳动是外在的东西”“劳动者在自己
的劳动中并不肯定自己，而是否定自己，并不
感到幸福，而是感到不幸”⑤ ; 再次表现在劳动

者与人的类本质的异化，“人是类的存在物”⑥，
而当上述中异化的劳动将劳动产品从劳动者处
剥夺，再从外部强加于劳动者，人的类本质也
就与作为劳动者的人自身相异化了，人类的本
质成为维持生存的手段，最终结果只会是人与
人相异化。马克思认为人的本质是自发自觉的
劳动，而异化劳动使人悖离人的本质，要进入
人的社会，就必须扬弃异化劳动，如此，由异
化劳动催生而成的私有制社会也将被扬弃。马
克思在对异化劳动的论述中，实际表达出两个
十分重要的历史唯物主义观点，其一，是物质
生产是社会生活的基础的观点; 其二，是资本
主义社会必然灭亡的观点，以及共产主义必然
实现。后者在马克思、恩格斯合著的 《神圣家
族》中得到进一步阐述，同时马克思、恩格斯
通过批判以布鲁诺·鲍威尔为代表的唯心主义
历史观，论述了人民群众在历史发展中的地位
和作用，即“人民群众是历史创造者”，揭示出
无产阶级的历史使命。至此，马克思主义唯物
史观已具轮廓，其主要成就表现在对历史主体
的认知与揭示，以及对历史唯物主义最基本的
观点———社会存在决定社会意识的初步表达。

马克思于 1845 年的两部著作: 《关于费尔
巴哈的提纲》《德意志意识形态》标志着马克思
唯物史观的形成。在 《关于费尔巴哈的提纲》
中，马克思扬弃了此前关于异化劳动的论述，
正式将实践的观点引入社会劳动中，揭示出生
产力与生产关系，经济基础与上层建筑矛盾运
动的规律; 而在 《德意志意识形态》中，马克
思对唯物史观进行了探讨，揭示出人、实践、
人类社会存在发展、历史的创造形成之间的本
质关系。如此，以实践的观点为基础，以社会
存在决定社会意识为基本观点，以人民群众为
社会历史主体的马克思主义唯物史观成型。马
克思唯物史观的价值在其科学性，马克思全面
批判了黑格尔的唯心主义和费尔巴哈的形而上
学唯物主义，过往任何学派的历史观都从未从
实际出发，从客观现实生活出发去阐述历史，
他们或将历史视为绝对观念的发展，或将人视
为单纯的感性动物，而忽视历史发展的客观规
律性。马克思唯物史观从实践的观点出发，将
人与物质生活条件联系在一起，构成了推动物
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质社会发展的基础齿轮; 马克思主义唯物史观
的价值在其革命性，在揭示生产力与生产关系，
经济基础与上层建筑关系的基础上，进一步考
察阶级、国家和社会形态的关系，指出当生产
关系无法适应生产力发展水平时，就必须变革
生产关系使其适应，而在阶级社会中，这种变
革往往表现为革命，而在资本主义所有制支撑
下的资本主义社会中，当生产力发展达到一定
高度，必然会再现矛盾，而无产阶级必将承担
起这一变革的历史使命; 马克思主义唯物史观
的价值，更在于他对费尔巴哈人本主义以及鲍
威尔等将人民群众与历史相对立观点的彻底批
判，将 “人”回归到一个现实中的，作为社会
关系总和的个体，作为社会实践的主体，而非
一个抽象化、感性化的概念。历史中的人并非
虚物，马克思克服了过往学者对社会发展根源
的主观化认识，从根源上摆脱了唯心主义和形
而上学唯物主义的窠臼，在人类思想史上首次
呈现出唯物史观的面貌，它不仅科学客观地揭
示出社会发展的根源、历史演绎的规律，将人
类历史轨迹清晰绘出; 更蕴含有远大的社会理
想和深邃的人文关怀。

二、马克思主义唯物史观在中国史学
研究中的应用

中国马克思主义史学兴起于 20 世纪 30 年
代的社会史论战，在 1927 年国民大革命失败的
背景下，“中国往何处去”这一问题为社会各界
所关注。要明晰这一问题，就必须明确中国的
社会性质，进而确定中国革命的性质和前途⑦。
如此，围绕“中国社会是怎样的社会”这一论
题，各方学术观点及其背后的各派政治力量展
开了激烈交锋。这场论战直接促进了马克思主
义史学的诞生和马克思主义史学研究范式的确
立，此后，以马克思主义唯物史观为核心史观
的马克思主义史学在中国史坛逐渐发展壮大，
确立起独立的话语体系和学术风格，并最终成
为中国史学的主流力量。

20 世纪上半叶的社会史论战具有浓厚的政
治色彩，参与论战的各方史家学人都带有一定
的政治背景及政治诉求。以此来看，马克思主
义史学的诞生，应归于郭沫若、王学文等史家

对中共六大所确认的 “中国当前为半殖民地半
封建社会”观点正确性的论证。在此次论战中，
唯物主义史观得到了极大地传播，中国史学界
藉此开始注意并重视历史发展进程中的社会经
济因素，立于实践观点和社会存在决定性基础
上的马克思主义史学由此获得了丰厚的学术土
壤。彼时论战的三大核心问题———亚细亚生产
方式问题、中国是否存在奴隶制问题、秦汉以
后中国社会是封建社会、商业资本主义社会还
是其他类型的社会问题的探讨，也随着马克思
主义史学学术话语体系的建立发展派生出中国
史坛著名的“五朵金花”⑧研究，即对中国古史
分期、中国封建土地所有制、中国农民起义和
农民战争、中国资本主义萌芽以及汉民族的形
成等五个重大理论问题的集中研究。

其中中国古史分期研究的框架源于马克思
对人类历史上社会形态的划分，其核心本质归
于对社会所有制的探讨，此间又以 “中国何时
封建”的讨论为最，关于此论题诸说并起，不
同观点在唯物史观的框架下相互碰撞，极大地
促进了中国史学在整体、宏观历史研究视角上
的开拓; 中国封建土地所有制和中国资本主义
萌芽问题则是中国史家以唯物史观研究中国历
史问题的两大典例，也是古史分期问题的具体
延续，取得了丰富的学术理论成果，奠定了中
国现代史学从社会经济角度揭示中国历史变化
的学术范式，对此后的经济史、社会史研究影
响深远; 农战史研究的转变是中国现代史学发
展的一大特点，传统史学往往将农民起义、农
民战争视为动摇帝制王朝统治的 “匪乱”，在马
克思主义唯物史观的影响下，随着人民群众历
史主体和社会矛盾运动观念的普及，农战史的
研究一改以往旧轨，其意义与历史影响逐渐为
史学界所重视; 汉民族的形成问题孕育于 19 世
纪下半叶，其诞生源于民族危机的深重与民族
意识的觉醒，进入 20 世纪依旧为史学界所重
视，并延伸出对“中国民族”性质定义的探讨，
对中国民族认定、民族认同及民族团结等现实
问题具有重要意义。

新中国成立后，“五朵金花”问题的研究达
到鼎盛，可以认为，新中国成立后至文革开始
前的十七年间，史学界对 “五朵金花”问题的
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讨论是中国马克思主义史学居主导地位后最具
影响力的学术现象之一⑨。“五朵金花”作为唯
物史观下诞生、并在一定时期内成为支撑中国
史学发展的几大基础问题，既是学术的产物、
思想的产物，亦是时代的产物、政治的产物，
其研究中不乏过于机械性和政治化之处，譬如
中国史学界对马克思五种生产方式的机械套用，
时常忽视中国历史发展的特殊性; 又譬如农战
史研究中过于浓厚的政治色彩，以及学界受社
会政治运动影响而产生的 “厚古薄今”浪潮，
如此，实际皆悖离了马克思主义社会科学方法
论的原则和本质，极易偏离科学的轨道而走向
极端。至 20 世纪 80 年代，随着国内史学反思
浪潮的推进和社会史、文化史研究的复兴，受
西方后现代思潮影响的 “新文化史”因其独特
的史学视角和前沿理论建构，逐渐成为诸多学
者关注并展开实践的崭新领域，以往 “十七年”
期间“五朵金花”的研究转而受到学界的反思
与怀疑。“五朵金花”问题无疑是马克思主义唯
物史观同中国历史研究相结合的成果，如此，
20 世纪 80 年代以来，在 “解放思想，实事求
是”的时代背景下，学界开始对过往马克思主
义史学研究进行深入反思和全面研究，一方面
为 20 世纪末期“建立社会主义市场经济中，现
实的社会发展向历史学提出挑战”⑩寻找答案，
另一方面亦探求社会发展新时期马克思主义唯
物史观应用与发展的新通路。

整体而言，20 世纪 80 年代的 “史学危机”
源于国内“拨乱反正”引发的意识形态领域震
荡。在这一时期，中国史家的转变主要集中在
两大方向: 一是开始吸纳欧美后现代史学的研
究理论及学术范式，关注历史叙事及话语、仪
式和再现中的权力运作机制，并以此开辟中国
社会史、文化史研究的新领域; 二是将政治学、
经济学等社会科学的研究方法引入史学研究，
构建起跨学科的史学研究视域。二者中皆蕴含
着学界对马克思主义史学学术话语体系的重新
审视，即“要解决当代中国史学理论的危机，
要推进中国的历史科学事业，我们新一代的史
学工作者，当前正面临着必须打破三十多年来
所定型了的这一套旧理论范式的任务”瑏瑡，而这
套“三十多年来的旧理论范式”，即长期以来被

固化、公式化的马克思主义史学分期五段论。
随着思想解放的不断深化，以及历史研究和实
际日趋结合，越来越多的历史学人认识到，将
五段历史分期机械地套用进中国历史研究，不
仅无法妥帖地揭示出中国历史的整体发展规律，
更与马克思主义唯物史观和社会科学方法论的
基本原则相悖，且 “把中国历史纳入既定的五
种生产方式的模式，而不顾中国的历史实际，
让人很难看出其中有多少中国历史特色和气派
来”瑏瑢。如此，在中国特色社会主义发展的时代
背景下，中国史学界亦开始萌发出对具有中国
特色历史研究范式的追求。中国马克思主义史
学经历过学界的审视与批判，在坚定唯物主义
史观根基的基础上，开始走向扬弃继承过往学
术思想体系，追求具有中国风格、中国气派、
中国特色的史学研究发展道路。

三、马克思主义唯物史观在中国史学
中的发展

马克思主义唯物史观是马克思主义哲学的
核心成果，是马克思主义社会科学方法论的重
要组成部分，它是科学的、革命的，更是在与
学术实践及社会实际相结合中不断创新发展的。
这种发展性和进步性，既体现在马克思本人在
探索创立唯物史观的过程中，亦体现在中国马
克思主义史学的应用与发展中。20 世纪马克思
主义唯物史观在社会史论战中的应用催生了中
国马克思主义史学，指导历史学人以社会形态
理论为指导、社会生产为基石考察中国历史发
展脉络，阐释中国历史发展规律，在清末学人
以进化史观为指导的 “新史学”之后，进一步
推动了中国史学的现代化进程，并最终建立起
唯物史观基础上的中国现代史学学术体系。尽
管在特殊历史时期和时代背景下，马克思主义
史学亦出现过公式化、教条化的不良学风，但
时至今日，其依旧以无可辩驳的科学性和先进
性作为中国史学的坚实砥柱。20 世纪中国史学
话语体系的演变，既是学界上下求索的轨迹，
亦是时代推动的结果。时代选择了科学、先进
的马克思主义唯物史观，马克思主义史学亦在
代代历史学人的学术实践与现实思考中不断应
用发展，引导学界在如何认识中国历史，如何
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洞悉历史发展规律，如何以史为鉴、实现史学
理论与社会实际发展相结合等问题上不断探索，
不断超越。

马克思主义唯物史观是中国现当代史学学
术体系的骨骼，亦是中国特色社会主义的坚实
哲学理论基础。21 世纪以来，在扬弃继承原有
马克思主义史学体系，并吸收借鉴西方后现代
前沿史学理论的基础上，中国史学在世界史学
浪潮中激流勇进，取得了丰富的学术成果。尽
管如此，中国史学发展当下依旧存在许多问题，
史学发展依旧面临着多重挑战，其主要表现有
三: 其一，20 世纪末以来西方各派史学理论的
流入尽管拓宽了国内史学研究视域，但不加筛
选且浮于表面地应用西方史学理论尤其是后现
代史学理论，使得中国史学研究的整体格局陷
入困境，不仅唯物史观宏大叙事未能得到很好
的再创，新理论、新流派的出现更吸引大量历
史学人转入微观专题和细小研究，在宏大叙事
缺失的环境下，历史碎片化现象十分突出，以
致有学者指出: “当前史学碎片化的根本症结在
于我们抛弃了新中国前三十年曾经树立的史
观。”瑏瑣其二，中国史学的正统学术研究愈发
“高高在上”，而在大众史学领域，史学通俗化

所带来的文化快餐和庸俗化历史文本正日渐蚕
食着民众对历史的认知。一方面，在当下社会
中，史学所参与的社会领域日趋缩减; 另一方
面，社会公众又具有对史学文化获取的需求，
中国史学的理论、叙事与社会应用实践出现脱
节。其三，作为冲击中国传统马克思主义史学
范式的余浪，历史虚物主义开始抬头。《历史研
究》曾于 2015 年以“历史虚无主义评析”作专
题，编者按即指出: “历史虚无主义的要害，是
从根本上否定马克思主义的指导地位和中国走
向社会主义的历史必然性，否定中国共产党的
领导。”瑏瑤在中国史学研究领域乃至社会意识形态
领域，历史虚无主义都是危险的。如果不能正
确地认识、阐释历史，就无法科学地认识现在，
更无法合理地指导未来。如此，面对日趋复杂
的时代发展境况，中国史学界更应坚定以马克
思主义唯物史观为学术基础，平衡引入西方学
术理论范式和构建中国特色学术话语体系之间
的关系，坚持实事求是、客观辩证、理论与实
践相结合的治学原则，变挑战为发展契机。这
既是中国史学在新时期进一步融入世界学术潮
流、不断发展的需要，亦是推动马克思主义唯
物史观基本原理创新与发展的要求。
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②中共中央马克思恩格斯列宁斯大林著作编译局编译: 《马克思恩格斯选集》第 2 卷，北京: 人民出版社，2012．
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