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·探索与争鸣·

一九六五年取消军衔制原因探析

徐 金 洲

〔摘要〕1965 年，人民解放军取消了实行近十年的军衔制。取消军衔制的内部和外部原因主要有以

下几个方面: 筹备实施军衔制过程中的理论准备不足，军衔条例存在许多不完善之处，与军衔制配套

的制度和措施不完善，处理制度与实际情况之间的矛盾时出现偏差; 在“左”倾指导思想影响下对军

衔制产生了错误的认识，错误地看待战争年代的成功经验，取消军衔制过程中采取了错误的决策方式;

等等。
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The Analysis on the Ｒeasons of Abolishing the Military Ｒank System in 1965
Xu Jinzhou

Abstract: In 1965，the PLA abolished the military rank system implemented for nearly ten years． There are sev-

eral aspects of internal and external reasons of cancelling the military rank system． The theoretical preparation was

insufficient in the preparation process of implementing the military rank system，many imperfections existed in the

military ranks regulations，the supporting system and measures were not perfect，and there was deviation in deal-

ing with the contradiction between the system and the actual situation． Under the influence of the“left”ideology，

the PLA produced the wrong understanding of the military rank system，mistakenly treated the successful experi-

ence of the war，and took the wrong decision in the process of abolishing the rank system，and so on．

1955 年 9 月，人民解放军开始实行军衔制
度，至 1965 年 5 月，军衔制在实施了近十年后
被宣布取消。这是人民解放军历史上第一次实
施军衔制。军衔制作为一项在世界各国军队中
通行的成熟制度，是现代军队组织的必然趋势，

人民解放军在现代化、正规化建设中也认识到
其必要性。可是，为什么它在实施后又被取消
了? 为什么一项好的制度却坚持不下去? 对这

次军衔制的情况，人们已有大量的论说，基本

经过已经比较清楚。关于取消军衔制也有一定
的研究①。但是，对于取消军衔制的原因，研究
则比较薄弱。一般笼统地归因于 “左”倾思想
的影响和军衔制有关规定存在缺陷，对其他方

面的原因很少涉及。不少论述还对取消军衔的
决策过程以及取消军衔与彭德怀受批判、林彪

提出 “突出政治”之间的关系存在一些似是而
非的说法。由此，本文试集中分析一下取消军
衔制的原因，并对一些错误说法进行辨析。

军衔包括现役和预备役军衔，军官军衔和
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军士、兵的军衔。由于现役军官军衔是其中最
主要、最复杂，对军衔制起决定作用的部分，

本文的论述主要指现役军官军衔制。另外，军
衔制是根据 1955 年 2 月一届全国人大常委会第
六次会议通过的 《中国人民解放军军官服役条
例》 ( 以下简称 《军官服役条例》) 而实施的，

因此对军衔制的研究也涉及 《军官服役条例》

及其相关内容。

一

军衔制是一项非常复杂的制度，牵涉到军

队管理乃至军队建设的许多方面。人民解放军
在军衔制度的制订与实施中，由于经验不足，

对关系军衔制的许多问题缺乏充分准备、难以
正确处理，使军衔制从理论研究到制度创设，

以及具体操作的各个方面出现一系列问题。这
些属于军衔制本身存在的问题，是军衔制运行

中的内部矛盾，是导致其被取消的内因。
( 一) 在筹备实施军衔制过程中，相关的

理论准备不足

在准备实行军衔制时，虽然全军普遍赞成

实行军衔制，但对有关军衔的历史和现实问题

所知甚少。在各级指战员的思想中，基本上只
有依据建军与作战的经历对军衔产生的感性认

识。1952 年 11 月 26 日，总干部部给彭德怀转
毛泽东的报告就军衔等级设置问题指出: “实行
军衔制度我们尚无经验，主要是根据苏联顾问

介绍的经验及所提方案并结合中国情况进行研

究。”① 在这个过程中，负责筹备军衔制的总干
部部将主要精力用于操作层面的、繁杂的具体
工作，而对军衔制度的原则、依据、作用及相
互关系等理论问题的研究不够重视，对本国历

史上以及苏联和世界各国军队实行军衔制的经

验教训也缺乏研究。由于苏方不愿提供，当时
人民解放军甚至没有见到苏军军官服役条例的

文本②。1955 年军衔制正式实施时，全军对军
衔制意义的认识仍不够深刻、具体，解释得比
较笼统。中央军委指示是这样说的: “授予军人
军衔，是为了确定军人在军队中的地位; 也是

给军人的一种荣誉。军衔制度的正确实施，将

提高各级干部的责任心，发挥他们在战斗中和

工作中的积极作用，加强军队的组织性、纪律
性; 并鼓励各级干部努力上进，从而促进部队

的军事、政治水平的普遍提高，增强军队的战
斗力。”③ 实际上，人们大多关注的是军衔的表
面作用，即分类识别、层级区分的功能，而对
其他实质性的作用认识比较模糊，如规定严格

科学的编制体系，建立公平有序的竞争体系，

引导和规定军人的发展路径，提高官兵知识化、

专业化水平等。中央军委对实行军衔制意义和
目的的表述中似乎模糊地包含了这些内容，但

从后来实行军衔制的具体工作方向来看，并没

有体现出这方面的认识，也没有使军衔制向这

个方向发展以发挥作用。1988 年，人民解放军
再次实行军衔制时，就比较充分地认识到: 军

官军衔的晋级、降级、退出现役等，是军衔制
的重要组成部分，是实现军衔制功能的主要措

施之一。它对于控制军官队伍的进、升、出的
流量，调整军官队伍的年龄结构，增强军队内在

活力，提高军官素质，选优汰庸，具有持续稳定

的作用④。这种认识就比过去深入而具体得多。

对军衔制理论研究和认识的不足，妨碍了

全军自觉地执行 《军官服役条例》，妨碍了军衔
制度的实施，从一开始就给军衔制留下了隐患。

一位对军衔制有深入研究的专家曾深有感触地

写道: 只有从理论上真正搞清楚军衔的内在功

能，弄清其为什么在军队建设中有如此重要的

作用，才能够真正自觉地正确运用军衔这一机

制，来调整军队中的各种关系，使其在军队建

设中真正发挥出应有的作用⑤。
( 二) 军衔条例的规定存在诸多不完善

1955 年版 《军官服役条例》中一些条款存
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在缺陷: 有理想化、急于求成、脱离实际等问
题; 还有一些内容暂付阙如，致使实施中无所

依据。关于军衔制度的缺陷，过去人们有较多
论述，例如: 认为军官军衔普遍定得偏低; 军

衔晋升不正常; 军衔在承担军人待遇方面作用

不大; 军官日常着装简化军衔标志使其识别功

能被弱化; 对女干部授衔的规定偏于严苛; 编

制军衔过分强调各级主官的军衔，而副职的编

制军衔则同于或低于下一级正职，机关干部的

编制军衔低于同级部队干部，技术军官的编制

军衔定得过低、过死; 军衔的种类和称谓比较
繁杂，分类过于机械，也不完整，规定过于繁

琐; 等等①。这些都反映出军衔制存在的一些问
题，笔者不再赘述。在此仅就以下两个方面作进
一步说明。

其一，关于军衔晋级规定。1955 年通过的
《军官服役条例》对大校以上军官军衔的晋级没
有年限的规定，1963 年 《军官服役条例》修改
后对上校以上军官的晋级没有年限规定，使中

上级军官晋衔无法可依。同时，军衔晋级的实
施办法缺失。1955 年首次进行军衔评定时，对
实行军衔制以后日常晋级工作并没有一个具体

办法。由于军衔评定中事务繁杂，军委和总部
甚至没有来得及考虑这类问题。军衔评定后，

当年即出现 “许多军官由于职务提升很快，原
评的军衔已与其现任职务不相适应”。中央军委
认为 “军官军衔的晋级问题，是整个的问题，

必须从制度上来解决”，② 准备由总干部部在
1956 年春召开的全军评定军衔工作总结会议上
进行专题研究，规定统一的制度。但是，制度
迟迟没有推出。为解决军官职务与军衔脱节的
问题，总干部部曾提出 “任免部门在审查军官
拟任职务时，应同时考虑其军衔是否需晋升的

问题，任职同时晋衔者由任免部门一起办理晋

衔手续”③，但由于职务任免权限与军衔审批权
限有许多不一致，而且军衔晋升有相对独立的

一套制度，因而无法做到二者统一办理。由于
制度的缺失，整个十年间军官军衔正常晋升的

操作无章可循。

其二，关于军衔与其他等级体系的关系。

人民解放军的等级制度比较繁杂，有职务、级
别④、军衔三套等级体系。就是说，每个军官有
职务区分，还有军衔区分和级别区分，各自相

对独立又相互联系。当初对军队中大量的复杂
类型的军人进行级别区分是必要的，可以作为

实行薪金制和评衔的依据。中央军委曾考虑在
实施军衔制后取消级别，将干部的薪金等级划

分改为职务薪金制。⑤ 但是后来，职务薪金没有
实行，导致级别与军衔长期并存，各自与军官

的部分利益相联系。于是，军官既要调整职务，

又要调整级别和军衔，要考虑职务与级别、军
衔的衔接关系，还要考虑级别与军衔之间的平

衡关系。干部管理部门面对这些复杂关系往往
顾此失彼。同时，军衔等级在三者中处于附属
地位，显得比较次要。

有关军衔的这些制度和规定的缺陷使其经

常受到非议，损害了军衔制的权威，不利于发

挥军衔制对军人的激励作用，降低了官兵对军

衔制的热情。
( 三) 与军衔制相关的配套制度与措施

不完善

实施军衔制是一项非常复杂的、系统性的
改革，涉及国家和军队多方面问题，需要大量

相关的配套制度和措施才能保证其落实。

例如军官任命制度。根据 《军官服役条例》

规定，授予第一次尉官军衔的条件是: 在和平

时期须由各级军事学校毕业的军人或国防部批

准开办的训练班受训后的军士⑥。这是对人民解
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放军长期从士兵中直接提拔干部方式的重大改

变。实现这一转变，需要军校和训练机构输送
的军官数量、种类以及时间与部队需求相衔接;

需要部队积极输送合格的培养对象进学校学习，

积极接收并帮助毕业军官适应任职; 需要解决

士兵不能直接提干后仍能继续发挥其积极性的

问题; 也需要大批有文化的合格青年入伍以提

高兵员质量。但是，从军队院校状况来说，难
以达到要求。实行军衔制时，全军各类院校缺
乏统一领导，院校建设缺乏全面规划和检查，

导致各类院校发展很不平衡，许多学校的设备

不完善，少数学校还不正规，① “必需的学院、

学校，还未全部建立起来”②。 “以目前各院、

校的情况来看，无论在干部训练的数量或质量

方面，均不能满足部队建设的迫切需要。”③ 从
部队方面来说，选送优秀士兵入学会影响连队

工作，各部队对送士兵上学并不积极，以致各

院校比较普遍地出现无法按学员编制名额收满

学员的现象。根据 1955 年国防部检查团检查学
校的工作情况看，实收学员数和编制定额普遍

存在差距，相差少者 7%，多至 38%。同时，

各部队不按规定时间和条件选送学员，以致各

院校的开学时间拖延太长，有的学校竟拖延达

2 个月至 3 个月④，学员的淘汰率也很高，有的
达到 40% ⑤。另外，国民文化水平普遍比较低、

体育训练不普及，导致征集的兵员中文化水平、

身体素质符合条件的很少，而且部队 “还存在
着歧视和排挤知识分子”的情绪，许多知识分
子干部不予授衔，或衔级过低，也影响了知识

分子参军的积极性。全军的干部管理工作也不
适应需要，如 “对干部的提拔、调配工作，即
没有和各院校的收生、毕业的时间和人数，新
编组部队的时间和抽调各级干部的人数，转业、

复员人员的处理时间和控制数等进行统盘计算。

对干部的培养工作，缺乏和有关部门作共同的

安排，以取得相互配合”。⑥ 经过几年的实践，

院校培养与部队需要之间的矛盾始终没有解决。

从 1959 年开始，部队就重新改为从士兵中选拔
基层干部。如空军党委规定: “各类初级干部今
后一律采取走群众路线、通过拔尖的办法从优秀

的技术士兵中选拔”，“再层层选拔各级干部”⑦。

此外，按照 《军官服役条例》规定，授予
军官军衔要以现任职务、政治品质、业务能力、

工作经历和贡献为依据。这就要求在全军建立
鉴定制度，对每一位军官进行定期鉴定。但是，

鉴定制度受军官文化水平、工作作风、传统习
惯的影响，没有很好地建立起来。各级主官对
鉴定工作也比较消极，甚至有比较大的抵触，

导致鉴定程式化、一般化、走过场，既失去鉴
定的作用，也使择优选拔各级军官失去依据。

又如，《军官服役条例》规定，现役军官在一定
条件下要退役，失去工作能力或达到一定年龄

的应该退休，其他人要转业。这些需要国家退
休制度和住房、医疗保障等方面的配合。由于
国家还没有建立退休制度，军队就难以单独开

展军官正常的退休工作; 国家难以及时保障退

休军官的住房，也使大量需要退役的军官滞留

在部队。

实行军衔制是对军队管理方式重要的转变。

军衔制实施后，军队应进入以 《军官服役条例》

为中心的制度化组织管理模式，改变传统的以

长官意志为中心的主观性组织管理模式，即由

人治方式转变为法治方式。要求军官改变多年
来按首长意志决断的传统是困难的，但也是最

需要转变的，是关系军衔制能否成功实施的关

键。新中国成立以前，在长期的革命战争中，

人民解放军没有按条令、条例治军的习惯。而
且，人民解放军军官队伍普遍文化水平很低，
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训练总监部: 《关于全军学院、学校的建设规划的报
告》 ( 1956 年 2 月 3 日) 。
黄克诚: 《关于整顿组织编制和改进领导方法问题的
报告》 ( 1956 年 3 月 6 日) 。
训练总监部: 《关于全军学院、学校的建设规划的报
告》 ( 1956 年 2 月 3 日) 。
《中国人民解放军训练总监部 1955 年院校工作总结
报告》 ( 1956 年 4 月) 。
训练总监部: 《关于全军学院、学校的建设规划的报
告》 ( 1956 年 2 月 3 日) 。
宋任穷: 《关于克服干部工作中的保守主义思想和干
部工作的全面规划问题的报告》 ( 1956 年 3 月 5 日) 。
刘亚楼: 《在中共空军委员会扩大会议上的总结发
言》 ( 1959 年 3 月 27 日) 。



缺乏现代化军事知识和对现代战争的认识，以

“大老粗”为荣，轻视知识和知识分子; 军队
“游击习气”很重，习惯于凭首长意志决断，不
愿意接受制度约束。因此，当军衔制与自己的
意愿和认识出现矛盾时，普遍的反应是对军衔

制的抵触，而不是修正自我、适应制度的要求。

譬如干部部门执行 《军官服役条例》规定，反
被指责为 “硬搬军衔规定，有些扣资历、学历
和职务的现象”，“机械执行军官服役条例规定
的程序”，“军衔鉴定过分强调首长鉴定部属”

等。这些习惯在短时间难以改变，也增加了军
衔制实施的难度。

新中国成立后，颁布条令、条例，落实新
的制度时，经常遇到来自各方面的阻力。有的
部队已经明确认识到，这是 “新秩序和旧习惯
的斗争，这是我军由旧阶段过渡到正规化的必

然的斗争”①。军衔制实施后，军委总部在一定
程度上也认识到这种转变的重要性，在工作中

强调制度和计划的约束，要求各军种、兵种、

各部门领导要按计划布置工作，不要天天出新

主意，增加下面的困难，要按规定管理编制，

任何部门不得直接批准增加单位和人员等②。但
是，在干部管理工作中全面落实 《军官服役条
例》并没有像宣传执行 “三大条令” ( 指 《队
列条令》《内务条令》 《纪律条令》) 那样，进
行集中教育、严格要求、务必执行。而且，军
官管理工作的正规化是更全面更深刻的转变，

非长期坚定地推行则难有成效。由于在军队管
理方式上的转变没有跟上军衔制的需要，使

《军官服役条例》的规定得不到尊重，行政命令
漠视条例、违反条例或自行修改条例的情况比
较普遍。

军衔制的成功实施需要大量的、复杂的配
套改革，或是制度性的、或是思想性的，或是
硬件、或是软件，或是表面的、或是深层的，

涉及方方面面的转变。这些配套改革是否到位
是决定军衔制能否成功实施的重要因素。
( 四) 处理军衔制与实际情况矛盾时存在

偏差

在军衔制实施中，当实际情况与制度规定

出现矛盾时，往往以损失制度的严肃性来适应

实际情况。就现役军官服役最高年龄的规定来
说，人民解放军过去长期实行志愿兵役制，军

人服现役没有规定期限，也没有年龄的要求。
1955 年， 《军官服役条例》刚发布，各级军官
预定军衔基本确定还没有正式授衔时，就发现

一些军官已经超龄。据统计，全军超龄军官约
占军官总数的 14． 5%，即将超龄的军官为数更
多。针对这一问题，中央军委认为: 《军官服役
条例》关于军官服役年限的规定主要是根据相
应的职务作出一般的规定，而且规定国务院和

国防部都有权延长军官服现役至军官预备役的

最高年龄。“这就很明显地说明了凡因军队工作
需要，军官本人德才优秀，身体健康，经国务

院或国防部批准，均可留在军队继续服现役，

不是每个军官服满现役年龄就都必须退入预备

役的。”据此，中央军委提出，根据形势和战备
需要，“部队必须把战斗骨干保留下来。目前部
队干部缺额很大，按照军官评定军衔的标准，

相当数量军官的军衔一般的均低于其所任职务

的编制军衔一级至二级 ( 中尉以上每级相差五

岁) ，延长超龄军官在部队服现役的期限也是有

必要的”，为此，规定: “超龄军官如政治品质
良好，经过战斗锻炼或有一定工作能力，身体

健康，尚能继续在军队工作者，均应继续留队

工作。”③ 中央军委的决定安抚了一大批超龄军
官，也避免了因干部大进大出对军队工作可能

产生的影响。这对当时情况是有利的，但显然
没有考虑对长远建设的不利影响。这个决定等
于取消了军官服役年限的条款。

又如军官军衔晋升问题。授衔以后，中央
军委即着手建立正常的军衔晋级制度，并临时

规定: 由准尉、军士提升为军官职务者，军衔
即可晋为少尉; 任连长、政治指导员者，军衔
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志愿军司令部呈聂荣臻代总长: 《整编工作总结报
告》 ( 1954 年 5 月 18 日) 。
参见黄克诚: 《关于整顿组织编制和改进领导方法问
题的报告》 ( 1956 年 3 月 6 日) 。
国防部: 《关于留用和处理超龄军官的规定》 ( 1955
年 5 月 31 日) 。



为少尉的一般可晋升为中尉; 中尉以上的军官，

如提升职务后军衔低于其职务编制军衔三级以

上的，在提升职务时，应按 《军官服役条例》

军官军衔 “可低于编制军衔一级至两级”及
“军衔晋级必须逐级晋升”的规定，同时晋升其
军衔①。但是，一年以后，中央军委鉴于军队将
进行整编压缩，军官数量已经超编; 同时，为

保持下层干部的相对稳定以提高干部的质量，

并准备对 《军官服役条例》的相关条文作必要
的修改，决定 “对今后军官军衔晋升的问题，

需要进行通盘研究和制定全面的规划，在规划

尚未确定之前，必须对当前军官军衔的授予和

晋升加以适当的控制”②。此后，除特殊情形之
外，军衔的正常晋升就中止了。而整编和修改
《军官服役条例》都延续了数年，军衔晋升制度
始终没有建立起来。全军绝大部分军官在四五
年内都没有晋升军衔; 少将以上的高级军官，

在军衔存续的十年间无一晋衔。 《军官服役条
例》关于军官军衔晋级期限和超过期限的处理
规定就不宣而废了。

同样因考虑实际情况而被改变的条款还有

平时现役军官来源的规定、授予第一次尉官军
衔的条件规定、军官着装佩带军衔符号的规定、

按编制缺额提升军官的规定等③。

每一次对实际情况的迁就都是一次对 《军
官服役条例》作用的减损和破坏。长期照顾现
实情况的结果是: 需要照顾的实际情况越来越

多，《军官服役条例》及其体现的军衔制越来越
失去作用，反成累赘。现实情况与制度规定是
一对矛盾。偏于现实需要，惯于灵活变通，就
会失之随意，将搞乱制度规定，不利于长远和

全局; 偏于制度规定，无视特殊情况，就会失

之刻板，将产生现实问题，不利于当下和局部。

二者需要平衡，须着眼逐步达到 《军官服役条
例》的要求，而不能随便放弃规定，迎合现实。

在对待军衔制度上，人民解放军没有把条例规

定视为一般情况下必须遵守的具有约束性的制

度，没有体现出对条例足够的尊重，经常一道

行政命令就改变了条例的一项规定。

以上四个方面从不同角度考察了军衔制的

规定和实施中存在的问题。由此可见，军衔制
作为一项牵动全局的重大改革，本身需要不断

完善，不可能一蹴而就。其各项规定的落实也
是一个复杂的过程。在军衔制实施之前，这些
问题不可能全部预先解决，因此 《军官服役条
例》颁布后并不是立即就能得到完全的实行。

但是，在实行军衔制时，全军对其复杂程度和

困难程度，所需要的物质条件，需要较长时间

逐步完善才能发挥作用，以及可能产生的副作

用等方面，多缺乏足够的认识与准备，致使对

军衔制实施后出现的大量问题措手不及，无法

作出正确的应对。由于这些问题的存在，军衔
制始终没有兼容或改造原有的军队管理习惯和

制度，没有真正融合于人民解放军的组织体制

和建军战备的各项工作中，致使军衔制更像是

植入原有体系的互不适应的异体。由于这些问
题的存在，军衔制没有产生预期的良好作用，

反而带来很多麻烦和问题，造成军内外对军衔

制普遍失望，使其越来越受到诟病。

二

军衔制的实施极大地受到政治与社会环境

的影响。军衔制的取消，除其本身的原因之外，

还与历史和现实等方面的因素紧密相关。这些
从外部产生作用的因素是军衔制被取消的外部

原因。
1955 年军衔制实施，此后一年，国家宣布
完成生产资料所有制的社会主义改造。之后，

毛泽东开始考虑进一步改革社会生产关系以适

应生产力的发展。他认为在现实社会中，在社
会分配方面、在人与人的相互关系等方面，还
存在着资本主义社会遗留的残余，具体表现在

工农差别、城乡差别、脑力劳动与体力劳动差
别方面。他认为这些都是资产阶级法权，需要
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国防部: 《关于对目前处理军官军衔晋级问题的暂行
规定》 ( 1955 年 12 月 27 日) 。
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的通知》 ( 1956 年 11 月 28 日) 。
分别是《军官服役条例》的第五条、第十一条、第
二十四条、第二十七条。



在社会主义社会中加以破除。① 1958 年北戴河
会议期间，毛泽东几次发表讲话谈到破除资产

阶级法权，并把军队实行不久的工资制和军衔

制都归入资产阶级法权的范畴。他认为过去战
争年代没有发薪水、没有 “花” ( 军衔) ，实行
官兵一致，拥政爱民，取得了革命的胜利。现
在发薪水，有了 “花”都要分等，分什么将、

校、尉，可是还没有打过仗，没有经过考验。

结果是脱离群众，兵不爱官、民不爱干 ( 干
部) 。毛泽东提出要恢复官兵一致、军民一致的
革命传统， “把资产阶级思想作风那一套化
掉”。毛泽东的观点体现了他建设社会主义社会
的一些构想，尽管后来在分配制度上的思想有

所变化，主张在一定阶段还要保留等级工资制，

但他一直把建立人与人之间的平等关系作为不

断变革生产关系的重要内容。他提出: 在人与
人之间的相互关系中存在的资产阶级法权，必

须破除，例如: 等级森严，居高临下，脱离群

众，不跟群众接近，不是靠工作能力来吃饭，

而是靠资格，靠权力……这些方面都必须破
除。② 毛泽东否定军衔制的言论一出，当时就在
军队中引起一些高级干部提出废除军衔制的

动议。
20 世纪 60 年代初，根据苏联已经变成修正
主义的认识和对国内政治与社会形势的分析，

毛泽东和中共中央越来越关注反对修正主义、

防止资本主义复辟的问题，开始在国内消除历

史延续下来的和新中国成立后新出现的一些被

认为是 “资本主义” “修正主义”的现象和制
度。毛泽东也非常关注军队的反修防修。军衔
制是学苏军时期仿效苏军的办法设立的，这也

加重了其对军衔制的否定性认识。1963 年，毛
泽东在一次谈话中再次否定军衔制，重申了他

过去的观点。他说: 我们过去没有什么元帅、

将、校、尉等的称号。军官与战士一样。但是
后来就有了很多称号，衣服也比士兵好。我看
这样不好，还是和战士一样好。不靠元帅、将
军称号吃饭③。1964 年，农村的 “四清”初见
成效后，毛泽东即提出军队要参加农村 “四
清”，军队中也要开展 “四清”。毛泽东和中共

中央提出要逐步缩小党和国家机关工作人员同

人民群众的生活差距时，中央军委也开始研究

改革军官薪金制度，取消军官特殊的薪金待遇。

在这种形势下，军衔制又作为一个政治问题被

提出来。1964 年八九月间，中央军委向毛泽东
汇报薪金制度改革问题时，毛泽东提出 “要考
虑军衔这个牌牌要不要的问题”，并以历史经验
为例，把问题提到军队能否打胜仗的高度④。之
后，中央军委就开始研究落实取消军衔制的办

法。11 月，中央军委办公厅向全军征求取消军
衔制的意见，说: “我军的军衔制度，是照搬苏
联和其他国家的。过去没有这种制度，也一样
打胜仗。实践证明，这种制度不符合我军的优
良传统，它是一种资产阶级法权，等级表面化，

助长了个人名利思想和等级观念。不利于我军
革命化建设，不利于同志之间、上下级之间和
军民之间的团结。同时增加了各级党委和政治
机关不少繁琐事务。”⑤ 随后，在全军上下征求
意见，一致同意中央军委对军衔制的看法，赞

成废除军衔制，并且都提到亲身经历的、得到
战争检验的 “成功经验”———没有军衔制的我
军打胜了有军衔制的国民党军、日本军和美国
军，也能在抗美援朝战争中与朝鲜人民军进行

联合作战，战争的经验足以反复证明军衔制没

有多少作用。在取得全军一致同意后，1965 年
5 月，全国人大常委会通过了取消军衔制的
决议。

由上述可见，国家在社会主义建设时期，
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参见高远戎: 《“大跃进”期间的资产阶级法权讨论
及影响———试析毛泽东对社会主义社会的一些构
想》，《中共党史研究》2006 年第 3 期。
《毛泽东年谱 ( 1949—1976 ) 》第 3 卷，中央文献出
版社，2013 年，第 418、426—427、497 页; 徐平:
《新中国实行军衔制纪实》，第 202 页。
《建国以来毛泽东军事文稿》下卷，军事科学出版
社、中央文献出版社，2010 年，第 201 页。
转引自罗瑞卿: 《在国防工业会议上的总结发言》
( 1964 年 9 月 3 日) 。
中央军委办公厅: 《征求“关于取消军衔制度”的意
见》 ( 1964 年 11 月 24 日) ，转引自刘岩: 《中国军
衔百年史略》，第 226 页。但是，该书将文件的时间
错记为 12 月 24 日。



在什么是社会主义、怎样建设社会主义的理论
探索过程中，产生了一些 “左”倾错误认识。

这些认识运用于军队工作，同样产生了错误的

结果，并导致对军衔制的否定态度。一是对资
产阶级法权的认识出现错误。把官僚主义、等
级森严、脱离群众，以及军衔制等一并看作资
产阶级法权，是把这一概念严重泛化了，也不

符合马克思关于资产阶级法权的论述。同时，

这种认识还混淆了资产阶级法权与封建主义特

权的区别。官僚主义、人与人之间的不平等、

社会差别等现象，都是封建主义特权，并不属

于资产阶级法权，而且这些也是被资产阶级所

反对的。即使对于资本主义一些具体的、合理
的制度，在社会主义发展初期也不能一概排斥，

而必须加以吸收利用。资本主义的弊端应该随
着经济和社会的发展逐步消除，而不能人为地

限制或破除。① 企图超越社会发展阶段，一概否
定资本主义的东西，便走入 “左”倾的认识误
区。现代军衔制虽然产生于资产阶级军队，但
本身并不带有阶级属性。它只是一种军队管理
的手段，可以为资产阶级所用，也可以为无产

阶级所用，由不同的阶级对军衔制作出不同的

规定而赋予其不同的阶级属性。

二是毛泽东关于人民军队要官兵一致、军
民一致的思想观点是正确的，但是把它与军衔

制对立起来，进而否定军衔制则是错误的。实
行官兵一致、军民一致的原则，首要的是官兵、

军民在政治上一律平等，主要体现在思想作风

上和精神上，而不局限于形式上。实行军衔制
并不是对人民军队阶级性质的改变。历史事实
说明，军阀主义残余及官僚主义、专制作风是
危害官兵、军民政治上平等的主要因素。军衔
制并不必然破坏我军官兵一致、军民一致的优
良传统。但是，实行军衔制后，这一传统将面
临新形势，产生新问题，需要制定必要的制度

防止损害官兵一致、军民一致的现象发展。毛
泽东也及时提出: “现在实行了军衔制度和其他
一些制度，但是，上级跟下级还是要打成一片”，
“不要因为有了军衔制度和其他一些制度，而使
上下级、官兵、军民、军队同地方的密切关系

受到损害”②。

由此也反映出在军队建设中如何对待传统

的问题。军队需要适应新形势不断发展，也要
保持过去好的传统。人民解放军重视优良传统，

但认识往往比较抽象。对新制度与老传统关系
的认识也比较笼统，缺乏具体分析。处理二者
关系时，经常不是牺牲传统就是牺牲发展，难

以做到共容。军衔制存续期间，过去旧的思想
习惯时常阻碍军衔制的实施和完善; 同时，对

实行军衔制后如何继续保持官兵一致，防止官

僚主义和官本位现象则重视不够。这些问题损
害了军衔制的作用，影响了对军衔制的正确

认识。

认为苏联变成了修正主义国家，人民解放

军军衔制是从苏军学来的，因而也是一种修正

主义制度，需要加以否定，这种观点也是受资

产阶级法权思想的影响而来的，并认为军衔制

不符合人民解放军传统，破坏了官兵一致、军
民一致。如上所述，这些都是错误的认识; 同
时，认为苏联变为修正主义国家，本身也是具

有时代局限性的错误认识。

三是根据战争年代成功经验，认为没有军

衔制照样打胜仗，由此否定军衔制的观点，是

一种片面的认识。这是把复杂问题简单化了。

军队战斗力的组成因素非常复杂，战争的胜负

也受多种因素的影响。人民解放军的胜利不是
由于没有军衔，其他军队失败也不是因为有了

军衔。单纯的军衔制不足以保证打胜仗，但对
于国家长期保持一支庞大军队的稳定与发展，

创造打胜仗的条件却是一项有效的措施。正是
由于军衔制在战争中显示出它的积极作用，因

而迅速被世界各国军队所接受，并不断完善，

固化成为现代军队必备的一种组织制度。而且，

人民解放军也承认，即使这些军队曾被我们打

败，其战斗力也很强，人民解放军须以更多的
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努力、付出更大代价、集中绝对优势兵力才能
战胜敌人。把胜利归之于没有军衔，失败归之
于有了军衔，这种思想未免过于简单化，也有

危害。如果我们因为胜利而固守过去的经验，

拒绝接受其他军队好的制度化做法，拒绝向其

他军队学习，则将阻碍人民解放军进步，反而

可能埋下失败的隐患。

此外，错误的决策方式对军衔制的取消产

生了直接的影响。取消军衔制的决策过程中，

采取的是由上而下贯彻首长意志的方式。毛泽
东提出取消军衔制的建议后，中央军委办公会

议第七次扩大会议和军委办公会议第二百二十

三次会议对此问题进行了专门研究，决定由薪

金改革小组就取消军衔制提出具体意见并拿出

方案，然后由中央军委组织实施①。在高级领导
干部中征求意见并基本取得一致后，军委办公

厅向全军发出征求取消军衔制度的意见。各大
单位反馈的意见都是一致赞成取消军衔制度。

之后，取消军衔制顺利通过各种组织程序得到

落实。在此期间，层层的研究和征求意见都是
带着明显否定军衔制的倾向性。如罗瑞卿在一
次会议上传达毛泽东取消军衔制的意见后说:

“这个牌牌实在是个负担”，“我看把牌牌搞掉，

可能要舒服一些”。他问在座的现役军人 “赞成
不赞成把牌牌摘掉”，大家一致回应赞成。② 各
级组织也把征求意见当作贯彻上级意图的方式，

并带有政治性表态的意味。在决策过程中没有
展开充分的讨论和研究，反映出来的意见并不

是群众自主观点，得出的结论也不是集中群众

观点后的决定，而是在一定条件下领导者的意

见被群众普遍接受，这样决策的结果，使反对

取消军衔制的意见受到压制，反映上来的意见

都是军衔制的弊端和取消军衔制的好处。这种
决策方式往往突出强调一面，有意淡化另一面，

不能客观分析与研究事物的利弊得失，达到科

学全面的论证后再作出决定。

需要指出的是，1964 年，鉴于 《军官服役
条例》得不到执行，军队干部管理积累的问题
越来越严重，军委、总部提出加强 《军官服役
条例》的落实，把军衔制完善起来。总政治部

提出: 1964 年全军干部工作以贯彻执行 《军官
服役条例》为中心，积极地做好选拔培养接班
人和选拔基层干部的工作。今后军官军衔晋升，

按照 《军官服役条例》规定执行。从 1964 年开
始，争取用三年左右时间使干部工作基本达到

《军官服役条例》的要求。③ 这是军委、总部在
研究改革军官薪金制度的同时对军衔制的态度。

这说明，尽管军衔制由于内部原因存在种种问

题，但是军队原来的想法还是要完善军衔制使

之发挥作用。而毛泽东提出取消军衔制后，军
衔制度的命运迅速发生逆转。由此可以看出，

取消军衔制是在特殊的社会环境、特殊的历史
条件下作出的决定。在这个过程中，外因起了
主要的作用。

内部与外部两个方面原因的相互作用还表

现在: 一方面，军衔制本身的缺陷与实施中存

在的问题，给来自外界的否定军衔制的观点提

供了依据，使军内、军外在取消军衔制问题上
比较容易地达成共识; 另一方面，社会主义革

命的政治理念与社会环境等外部因素不利于军

衔制的实施，对逐步完善与加强军衔制处处掣

肘，也逐渐消磨了全军对军衔制的期望与热情。

总之，由于军衔制度不完备，实施中存在

很多问题，没有表现出利于军队建设的必不可

少的作用，加上 “左”倾指导思想等因素造成
对军衔制的错误认识，在内因与外因共同作用

下，军衔制终于被取消。

三

在研究取消军衔制的原因时还有几个具体

问题值得进一步探讨。
( 一) 是贺龙还是毛泽东最先提出取消

军衔制

目前，关于取消军衔制由来的研究，都认
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为是 1964 年 8 月，毛泽东召集贺龙、罗瑞卿赴
北戴河汇报军队高级干部减薪问题，讨论中，

贺龙建议: “是不是连军衔一齐取消算了?”毛
泽东立即回答: “取消! 搞掉那块牌牌! 我早就
想搞掉它”。① 罗瑞卿回京后经向林彪请示得到
同意，即开始在全军启动取消军衔制的程序。

研究人民解放军军衔制的专家学者都认可这种

说法，并认为这是解开了谁最早提出取消军衔

制的一个谜团。

对于上面的记述，笔者有所怀疑。罗瑞卿
在一次讲话中谈到取消军衔制时说: 军队的有

些制度也不够合理。例如，军队干部的薪金高
这么多。这次办公会议的扩大会议研究了这个
问题，大家都赞成减薪，与地方大体拉平。我
报告了主席、刘主席和几位元帅，他们都赞成。

主席还指示我们要考虑军衔这个牌牌要不要的

问题。过去我们没有这个牌牌打了胜仗，没有
牌牌打胜了有牌牌的，国民党是有牌牌的，日

本人和美国人也是有牌牌的。现在不打仗，却
搞了个牌牌，主席讲大概要打败仗了。② 这里大
体谈了提出取消军衔制的过程: 由汇报军队干

部减薪问题，毛泽东首先引出是否取消军衔制;

毛泽东提到取消军衔制，是提出问题要求大家

“考虑”，而不是当即作出取消军衔的决定。

毛泽东这样提出问题符合他处理重大事务

的习惯，也符合他对军衔制的一贯态度。从新
中国成立初酝酿实施军衔制起，毛泽东从没有

正面肯定过军衔制的作用。早在 1958 年，毛泽
东就有取消军衔制的意向，当时军委总部研究

认为军衔制度仍然应该保留。③ 这一次，则是毛
泽东更明确地提出取消军衔制。

由贺龙首先提出取消军衔制似有些不合常

规。因为军衔制度是军队的一项重大制度，牵
涉面非常广，建立不容易，取消也不简单。如
果军委向毛泽东汇报取消军衔制，首先应该经

过军委常委会或军委办公会议讨论，形成基本

意见后，才能向最高统帅提出这个问题。在未
经军委任何讨论、军委其他领导人均不知情的
情况下贸然向毛泽东提出这样重大问题是不合

常理的。如果说贺龙代表个人向毛泽东提出这

个问题，也是不合适的。贺龙当时主持军委日
常工作，他的言行代表军委，他们是正式向毛

泽东汇报工作，不可能是个人行为。另外，如
上文所述，1964 年军委总部正准备加强军衔制
的贯彻实施，以利军队建设，在这个时候，贺

龙也不大可能主动提出取消军衔制。

反过来说，如果贺龙主张取消军衔，他应

该主张的是连他的元帅军衔在内一起取消，而

不可能只取消别人的军衔却保留自己的元帅衔。

可是，1965 年 1 月中央军委向毛泽东和中共中
央报告 《关于取消军衔制度的请示》时，建议
“大将以下各级军衔一律取消，元帅军衔予以保
留”。毛泽东对军委的报告批示 “同意”。④ 20

多天后，林彪提议不保留元帅军衔⑤，才决定军

衔一律取消。
《贺龙年谱》对取消军衔制也有记述: 1964

年 7 月 19 日，贺龙由北京到北戴河，和罗瑞卿
一起向毛泽东汇报军队高级干部减薪问题。汇
报中，毛泽东决定取消军衔制。⑥ 这里没有明确
讲是谁提出取消军衔制，但说毛泽东当时就决

定取消军衔制是不准确的，汇报的时间也有误。

据 《毛泽东年谱》记载，7 月 19 日，毛泽东并
不在北戴河。他 7 月 29 日去北戴河，8 月 20 日
从北戴河返回北京。⑦ 贺龙、罗瑞卿向毛泽东汇
报的军官薪金改革方案是 8 月 23 日提交军委办
公会议扩大会议讨论的。8 月 25 日，罗瑞卿批
示: “此件印发到会各同志。请大家充分考虑一
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下，要改革是肯定的，但这个方案是否可行?

经大家充分讨论后再定。”① 可见，薪改方案在
8 月 25 日之前还没有提交会议讨论。贺龙、罗
瑞卿向毛泽东汇报方案应该在 8 月 25 日至 9 月
3 日之间。这时毛泽东已离开北戴河回到北京。

因此，有关贺龙、罗瑞卿在北戴河向毛泽东汇
报薪金改革方案的说法，也是值得怀疑的。
( 二) 取消军衔制是否与彭德怀受批判有关

有人认为 1959 年庐山会议上彭德怀受批判
后，军衔制也受到 “株连”。笔者认为这是一种
误解。尽管 1959 年彭德怀受到批判后，全军把
他在任时实行的一些做法当成他的错误，并作

了批判，军衔制也主要是他在任时进行筹划和

实施的，但在取消军衔制的过程中，党内和军

内并没有把军衔制作为彭德怀的一项错误，也

没有提及彭德怀。这是因为，实施军衔制是当
时全军的基本共识，并非彭德怀个人所为。新
中国成立前，人民解放军曾两次拟议实行军衔

制，但由于战争环境及其他复杂的原因都未能

实行。新中国成立后，军衔制的问题很早就被
提出来了。1950 年 9 月总干部管理部②成立时，

就设置了军衔奖励处，着手研究军衔制的问

题。③ 这时，中央军委主持工作的是周恩来，而
彭德怀还在西北主持地方军政全面工作，并没

有参与其事。12 月 30 日，人民解放军总干部管
理部在给毛泽东、中央军委的工作报告中建议，

将 “研究军衔实施的准备工作”列为 1951 年的
工作任务④。这时，彭德怀在朝鲜战场指挥作
战。但是，彭德怀从战争需要出发也主张实行
军衔制。其间，1951 年 10 月 1 日，他致电毛泽
东，对国内备战工作提出七项建议，其中包括

建立军衔制度⑤。后来，军衔制的筹备和实施虽
是在彭德怀主持军委日常工作时期，彭德怀也

投入许多精力评定各级将官军衔，但大量具体

工作还是在总干部部具体组织下进行的。1955

年 2 月，军衔制经过全国人大常委会研究通过，

由毛泽东颁布实施。可见，实施军衔制是国家
行为，是非常庄重的。显然，如果将军衔制归
咎于彭德怀是不合理的。军衔制实施后，彭德
怀的心情比较矛盾，对军衔制产生的消极作用

也很重视。他曾表示不喜欢人家称他元帅，说:
“我不喜欢肩上这两块牌牌，将来会没有这东西
的。”⑥ 看来，彭德怀对 1958 年毛泽东批评军
衔制的言论抱有同感。取消军衔制时，在外国
驻北京的武官中有人认为，“军衔制和军官薪金
制是前国防部长违背党的意志搞的”⑦。后来国
内有研究者把军衔制的取消归因于彭德怀被打

倒。这些都是没有根据的揣测。
(三) 林彪的 “突出政治”与军衔制被取消

有什么关系

许多人论及取消军衔制的原因时，往往首

先归因于林彪搞的 “突出政治”，认为: 从 60

年代初开始，林彪大搞 “突出政治”，陆续提出
并推行一套极左的东西，给军队正规化带来消

极影响，军衔制也被视为资产阶级的建军原则，

与大的政治背景相冲突而遭到非议。这种说法
比较笼统，缺乏具体的历史分析。林彪的 “突
出政治”，特别是与 “文化大革命”错误的政
治运动相结合，导致军事工作与政治工作对立，

政治工作脱离实际，空头政治泛滥，损害了军

事工作和其他各方面工作，也损害了政治工作

本身，的确给军队建设造成了严重的危害。但
是，军衔制的取消却不是林彪提出 “突出政治”

的结果。一方面，决定取消军衔制的时候，林
彪还没有提出 “突出政治”; 另一方面，如果说
这里是借用 “突出政治”一词，说明之前几年
林彪片面强调政治而影响了军衔制，也是不准

确的。从林彪主持军委工作到决定取消军衔制
的 1964 年，军队政治工作总体上还是值得肯定
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的批示》 ( 1964 年 8 月 25 日) 。
总干部管理部，即为后来的总干部部，1952 年 7 月
改称。
《中国人民解放军新军衔制》，第 29 页。
参见刘炳峰: 《毛泽东与我军首次军衔制的实行和取
消》，《军事史林》2005 年第 3 期。
参见《彭德怀年谱》，人民出版社，1998 年，第 519
页; 《彭德怀全传》 ( 三) ，中国大百科全书出版社，
第 1058 页。
《彭德怀年谱》，第 734 页。
军委办公厅: 《一些国家武官对我取消军衔制度的反
映》 ( 1965 年 6 月 9 日) 。



的。政治工作与军事工作和其他各方面工作的
关系被处理得比较好，对军事工作和其他工作

的保证作用发挥得也比较好，政治工作的方式

更灵活并贴近实际。这期间，林彪对政治工作
虽然也有一些 “过头”的提法，但没有损害到
政治工作整体的积极作用，而且有罗荣桓等元

帅和中央其他领导人对错误思想的抑制，军队

政治工作的方向总体是正确的。因此，说 “突
出政治”是导致军衔制被取消的原因之一，并
不准确。

事实上，由于当时军队改革薪金制、取消
军衔制，以及涉及军队的一系列政治、军事等
因素，促使林彪提出了 “突出政治”。1964 年
11 月 30 日，叶群在全军组织部长会议上传达林
彪的指示说: “明年部队要搞 ‘四清’、 ‘五
反’、社会主义教育运动……还有很多方面，如
新老战士要 ‘换防’，大批提拔新干部，减薪、

取消军衔，从物质到精神，从数量到质量，都

会有很大变化，还有战备任务，思想工作必须

做深做透。”由此，林彪提出要把政治思想工作
放在首要地位。12 月 29 日，林彪针对大比武
“突出军事”，明确提出要 “突出政治”。他说:
“一定要突出政治，使政治思想工作真正成为我
们全盘工作的基础。军事训练、生产等和政治
工作发生了矛盾，要给政治工作让路。”① 薪金
制改革使大部分干部收入降低，对干部的思想

影响较大; 取消军衔制虽然没有薪金制改革那

样大的影响，但由军衔套改国家行政级别，因

而也涉及干部的政治待遇和物质待遇，也需要

加强宣传教育工作②。1965 年，薪金制和军衔
制改革都顺利完成后，总政治部在总结工作中

说: “根据林彪同志突出政治的指示，把两项制
度改革的教育，作为今年一项重要的政治思想

工作来进行”，“两项制度改革的顺利实施，是
在工作中突出政治，用毛泽东思想挂帅的结

果”③。

取消军衔制后，《军官服役条例》随之不宣
而废，军队干部管理更无章法，加之 “文化大
革命”的十年动乱，造成军队机构臃肿、编制
混乱、干部严重老化、训练废弛、官兵军事文
化素质长期在低水平徘徊。在严峻的现实面前，

中央军委反思过去。邓小平说: “50 年代搞了
个军官服役条例，一直没有行通，后来放下了。

其实那个条例基本上是个好设想、好办法。如
果那个东西执行了，就不会有现在的困难。”④

随之，邓小平提出研究军官服役、退役制度，

并着手恢复军衔制。⑤

( 本文作者 军事科学院军事历史和百科

研究部副研究员 北京 100091)
( 责任编辑 张 政)
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