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摘 要: 1960年代中期，中国国家安全战略开始发生重大变化，其结果是导致 1970 年代初中国对外政
策的一次历史性转变，即与美国从对抗逐步转向和解。这次历史性转变大致从 1964—1965 年开始，主要是
在两个系统的互动中展开和实现的。这两个系统分别是: 一、在冷战体系中构建的中国分别同美苏两国的
安全关系; 二、新中国成立后经过处理战争、危机和国防事务而逐步形成的中国战略决策体系。深入分析和
阐述这两个系统从 1960年代中期开始的演变和它们之间的互动，特别是这种互动如何引发和推动了中国
国家安全战略和对外政策的转变，对于理解冷战时代中国战略决策的演变和基本特征有重要价值，也为解

读之后相继出现的中美建交( 1969—1978) 和中苏关系“正常化”( 1979—1989) 都用了将近十年这种特殊的
历史进程，提供了更确切的出发点。
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本文的目的是研究 1960年代中国国家安全战略( 以下简称中国安全战略) 转变中两个重要领域以
及它们之间的互动。
第一个领域是在国际冷战体系中，中国分别与美国和苏联等的安全关系的演变。一方面，中美在地

缘安全领域的对抗如何在几次危机中逐步缓解，直到 1965年出现转折，这为 1969 年中美和解提供了必
要条件; 另一方面，中苏在 1960年代初开始的边界领土纠纷如何发展为包括军事冲突在内的全面对抗，
从而推动中国安全战略发生根本转变。鉴于学界对中美、中苏关系的复杂性的研究已经达到的深度，有
必要界定出并将研究聚焦于中国同美苏在战略安全领域的关系，从而更准确地叙述中国安全战略与冷

战体系之间的互动，以及为解读之后相继出现的中美建交( 1969—1978) 和中苏关系“正常化”( 1979—
1989) 都用了将近十年这种特殊的历史进程，提供更确切的开端。
第二个领域是中国安全战略转变的决策过程。1960 年代中国安全战略转变包括了两个阶段:

第一个阶段是从“联苏抗美”转变为“同时对抗美苏”( 1964—1965) ; 第二个阶段从“美苏并重”到
“联美抗苏”( 1969) 。中国与美苏安全关系的演变是中国安全战略转变的主要外部动力，不过，如同
所有的战略决策一样，中国决策者也是根据他们认识中的外部环境和在既定的决策体制中做出选择

的，所以，有必要揭示这个时期中国决策过程的主要特点及其同中国与美苏等的安全关系演变之间

特殊的互动。
本文使用“中国安全战略”这个概念是为了更准确地界定研究对象和范围，以区别于以往研究成果

分别从中美和解、中苏分裂、“备战”、国内政治等视角和框架的叙述和避免由此产生的叙事范围模糊等
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问题，因篇幅限制不专门阐述，只在论述过程中做具体说明。①

一 危机中的中美地缘对抗消退

中国决策者在新中国成立后特别是朝鲜战争后，就将美国视为国家安全的主要威胁，与美国全面对

抗成为国家安全战略的主要内容。在他们的认知中，塑造安全环境的各项政策尽管包含了复杂的历史
诉求和源自国家内部的动力，但与美国的对抗有更直接的关联，因为中国四周任何方向的安全形势恶

化，即使不是美国直接介入的结果，也意味着中国与美国对抗的战略地位有可能被削弱。
1950年代中期，中国领导人曾经尝试通过中美大使级会谈，改善同美国的关系。主要是由于美

国政府奉行相当僵化的敌对政策，谈判未取得实质性进展。1958 年夏季，中国领导人曾设想利用炮
击金门这种战争边缘政策，迫使美国在谈判中让步，但未达目的。这之后他们确定了“台湾问题不解
决，其他问题都谈不上”的“一揽子”原则②。1959年 10月 5 日，毛泽东在一次内部谈话中说:“我们要
求美军撤出台湾，他们不干，我们只能等，他们要多少时间撤出，我们就等多少时间。”③不过，他们并没
有因此放弃保持外交沟通，特别是在危机时刻通过沟通来控制爆发战争的风险。从 1960 年到 1965
年，中美有过三次深度不同的沟通和危机管理，从中可以勾画出中美地缘对抗逐步缓解和双方累积

安全互信的曲线，中国决策者也是在此过程中积累了经验，并找到了在关键时刻能跨越历史鸿沟的

具体途径。
1960年夏季，老挝危机爆发。中国领导人最初并不希望危机升级，所以，积极支持和参与第二次日

内瓦会议，这使他们有了一次在多边机制下与美国处理地区危机的机会。1961 年 5 月 16 日，第二次日
内瓦会议召开，中国副总理兼外交部部长陈毅率团出席，得以直接同美国高级外交代表交往。美国代表
哈里曼曾请苏联外长葛罗米柯牵线与陈毅结识，被后者回绝。后来他利用一次会间陈毅正喝咖啡的机
会，由“刚好”站在旁边的加拿大代表介绍哈里曼夫人先与陈毅握手，然后他利用轻松的气氛趁势伸出
手来，陈毅当时没有( 大概也难以) 回避，中美高级别外交代表在多边外交场合不公开握手的禁忌就这

样戏剧性地打破了。后来中方曾邀请美方参加中方举办的招待会，美方既未出席，也没退回请帖。8 月
10日，陈毅在北京的一次外交形势报告中，介绍了美方“总想和中国代表团拉关系”的具体情况，以及他
在日内瓦会议上“看不出美国现在就要打世界大战”④。

1961年夏天的“握手”很快有了新进展。1962 年春夏，台湾当局展开“反攻大陆”的政治和军事动
员，这引发了新的台海危机。5月 30日，中央军委战略小组专门开会研究了台海局势，与会者认为蒋介
石很可能在美国支持和配合下派军队进犯大陆。之后不久，毛泽东在杭州听取总参谋长罗瑞卿汇报后，
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立即指示“要大家准备打仗”，对“大战、中战、小战”都要有所准备①。6 月 10 日，中共中央下发东南沿
海备战指示，军委遂命令 33个步兵师、10 个炮兵师、2 个铁道兵师、3 个坦克团和 5 个工兵团等进入战
备，另调集 10万老兵作预备兵员。②

与此同时，中国驻波兰大使王炳南奉命中断在国内的休假，紧急返回华沙向美方转达中方对台海局

势的严重关切，以及确切了解肯尼迪政府的政策③。6 月 23 日，王炳南主动约见美国驻波兰大使卡伯
特，强调美国必须为蒋介石大规模集结军队导致的严重后果负责，卡伯特则明确表示，美国决无进攻中

国之意图④。此前华盛顿曾考虑过让卡伯特提前约见中方代表，以便转达华盛顿无意加剧台海紧张的
立场⑤。所以双方在 23日的会谈中，很容易地达成了降低台海紧张的共识。
除中美在华沙的直接接触，美国也在通过苏联传递信息。6月 28日，苏联驻华大使契尔沃年科会见

陈毅，告之肯尼迪总统通过其弟转告苏方，美军将在 10到 14天内从泰国撤出，同时也不希望台海发生“复
杂事件”⑥。美方这样做是在回应中方通过华沙非正式会谈表达的对东南亚局势和台海紧张的关切，而中
方则因此判断:“现在美国似乎要缓和”⑦。第二次日内瓦会议在 7月 21日达成《关于老挝中立的宣言》和
《关于老挝中立宣言的议定书》，台海局势也很快明显降温。7月 26日，毛泽东批准一天前中央军委关于疏
散进入福建备战部队的报告，该报告判断蒋军“大、中规模窜犯东南沿海的可能至少已经推迟”⑧。
老挝危机和第三次台海危机的同时解决当然不足以、实际上也没有给中美关系立即带来转机。这

一方面固然是因为美国政府继续其对华的敌视政策; 另一方面，处理对美关系在此时中国的对外政策中

排序很低，这也是一个重要原因，以往研究低估甚至无视中国政策中轻重缓急排序的重要影响是不合理

的。根据前引陈毅报告的解释，对美政策的重要性不仅低于对苏联阵营政策，而且也低于支援亚非拉革
命的政策，即中国领导人认为: 处理中美关系不能损害中国在亚非拉革命运动中的地位⑨。9 月 24 日，
毛泽东在“八届十中全会”的发言中阐述说，同美国对抗的长期性是由“阶级”和“矛盾”等根本问题决定
的，“全世界人民跟帝国主义的矛盾首先是美国的矛盾”瑏瑠。两天后，周恩来呼应了毛泽东的这个战略指
导思想，即“从全盘的国际关系来说，我们同美帝国主义之间的斗争是主要矛盾”，“毛主席抓住了这个
中心环节，就调动了全局”瑏瑡。不过，从这些发言的逻辑也可以看出，中国领导人是从理论的高度阐述中
美全面对抗仍是首要问题，而不是认为中美在地缘安全领域的对抗正变得越来越严峻。
从 1963年春季开始，中国领导人形成了一种对世界政治的新看法，即世界政治开始大动荡，特别是

亚非拉革命正成为决定世界前途的越来越重要的潮流，当年夏天开始的中苏论战不断强化这一判断。
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不论是为了支援亚非拉革命，还是为了国际共运中加强反修斗争，坚决与美国斗争都成了中国外交中最

有象征性的行动，国际反美统一战线政策几乎贯彻到对外关系的各个领域，典型地体现在援越抗美和推

动召开第二次亚非会议。前者被视为是反帝斗争的典范，“越南革命也是十月革命的继续”，北越“坚定
地守卫着社会主义阵营的东南前线”，在南越开展的武装斗争是“世界被压迫民族和被压迫人民争取解
放的一个光辉的榜样”，等等①。后者则是“一场很伟大的斗争”，要将第二次亚非会议办成“审判美帝的
讲坛”②。这时与其说美国对中国安全的威胁加大了，不如说它主要是对中国支持亚非拉革命这个对外
政策目标的威胁增加了。这并不是说中国领导人不够关注国家安全，而是说他们的思考逻辑是如何在
积极支援亚非拉反美革命时，应对由此导致的安全环境恶化③。从这个角度分析中国应对美国在越南
军事干涉升级，有重要参考价值，因为印支是当时中美地缘对抗最突出的地区。

1964年 8月上旬，毛泽东一度对与美国发生战争做出了相当严峻的估计，这是事出有因的。7 月
27日，毛泽东刚刚向越南领导人承诺，如果美国“轰炸或登陆”北越，“我们就要打”④。8 月 3 日就爆发
了“北部湾事件”，美军轰炸了北越的海防港和一些设施，美国参众两院很快通过了《东京湾决议案》。
毛泽东第二天就在中国政府声明稿上批示“要打仗了”，并取消了经过长时间准备的上溯黄河源头的行
程⑤。8月中旬，毛泽东在一次书记处会议上再次提出要抓紧备战，并强调三线建设“是长远的战略性的
大问题，现在不为，后悔无及”⑥。
毛泽东的反应与越南局势升温肯定有关联，但不等于他断定美国会入侵中国。从事情发生的顺序

看，他并不是担心美国立即要进攻中国，而是考虑中国一旦不得不出兵越南，会不会导致与美国的战争。
实际上，中国领导人最初也不确定，“北部湾事件”的起因就是美国蓄意扩大战争，甚至都不能确定越南
高层是否了解这一突发事件，他们当天还建议后者“查清情况”⑦。之后不久，他们就断定美国不会进攻
北越，战争不仅不会扩大到北越，甚至还可能“会有一个时期的缓和”⑧。8 月 13 日，毛泽东会见到访的
越劳中央总书记黎笋，详细阐述了他了解的“北部湾事件”，并说美军不会进攻北越，“几家都不想打，所
以打不起来”; 他还建议最好 10到 15年“不打大仗，只打小仗，像南越那样”⑨。10 月 5 日，毛泽东在会
见越南总理范文同时说得更清楚，即美国是否进攻北越“现在还没有定”，而且越美“谈一谈也有好处”。
范文同则解释越方会“力争不使战争扩大到越南北方”瑏瑠。显然，“北部湾事件”也不是越南高层有计划
引发的，他们也不打算主动选择那种会将中国拖入战争的政策。

1965 年 3月 2日，美军发动对北越的大规模持续轰炸，之后轰炸一度突破北纬 20 度线，美地面部
队大规模进入南越直接参战，美海、空军侵扰中国领海领空的活动也增加了，这导致中国决策层一度
出现准备应付美国入侵的炽热气氛。4 月 9 日，中共中央起草了加强战备的指示，指出美国在越南扩
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年 5月 16日;《刘少奇主席和胡志明主席联合声明》，《人民日报》1963年 5月 17日。
中共中央文献研究室编:《周恩来年谱( 1949—1976) 》( 中) ，北京: 中央文献出版社，1997 年，第 733 页; 《当前形势和我们的任

务》( 1965年 5月 7日) ，中华人民共和国外交部档案馆: 106-01319-04，第 19—21页。
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击的报告的批语》( 1964年 8月 12日) ; 中共中央文献研究室编: 《建国以来毛泽东文稿》第 11 册，北京: 中央文献出版社，1996 年，第
120、126页。

毛泽东:《对广东省委关于国防工业和三线备战工作报告的批语》( 1964年 10月 22日) ，中共中央文献研究室编: 《建国以来
毛泽东文稿》第 11册，第 196页。
参阅江英:《冲突与克制: 越南战争期间的中美关系》，姜长滨、［美］罗伯特·罗斯主编:《从对峙走向缓和: 冷战时期中美关系再
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《周恩来总理接见朝鲜驻华大使朴世昌谈话记录》( 1964年 8月 6日) ，外交部档案馆: 105-01898-01，第 15—24页。
参阅中共中央文献研究室编:《毛泽东年谱( 1949—1976) 》第 5卷，第 385—386页。
毛泽东:《应做好美国扩大越南战争的准备》( 1964年 10月 5日) ，中共中央文献研究室、中国人民解放军军事科学院编辑: 《建
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大战争“严重威胁了我国的安全”，现“应当准备应付最严重的情况”，包括美国发动空中战争“以致在
我国国土上作战”①。以往论著绝大多数以此为根据，强调美国军事干涉升级威胁了中国安全，而加强
援越首先是为了应对美国威胁②。这一观点是有一定道理，不过，越来越多的历史文献证明其太过简单
化，这首先表现在忽视了越南政策变化的影响，实际情况是越南提出援助的请求才是中国派遣支援部队

进入北越的主要原因。
3月中旬，越劳中央召开十一中全会，决定动员全国力量，即使美国扩大军事干涉，也要争取在“短时

间控制和战胜敌人和伪军”，并准备应付“南方和北方的局部战争”③。越方随后提出派团访华寻求援助。
3月 21日晚，政治局常委开会讨论越南战争和东南亚形势。与会者认为越南会提出派兵入越、为越空军提
供庇护所、中国空军依托本土的基地参与空战等三项要求。毛泽东听完汇报后表示“恐怕都要答应”，“不
能见死不救”④。他非常重视对越南的承诺，毕竟之前当着越南人面说过，美军在北越“轰炸或者登陆我
们就要打”⑤。另一方面，援越是中国支援亚非革命的最有象征意义的旗帜，中国领导人公开宣传“今年国
际阶级斗争的中心在亚非，而越南问题是中心的中心”，而亚非运动“一切要落实到反对美帝”，“要以气
壮山河的精神，为越南助威”⑥。这在逻辑上决定了中国只有更坚决和有效地采取实际行动援越。
重要的是中国领导人随后积极与美国沟通，这并不是基于美国威胁中国安全这类一般性的判断，而

是为了避免加强援越导致误判而同美国发生战争，而且他们已从美方获悉，美国无意进攻北越，更不要

说是进攻中国。4月 2日，周恩来在卡拉奇会见按计划不久要访美的巴基斯坦总统阿尤布，请他向约翰
逊政府转达: 第一，中国不会挑起与美战争; 第二，中国说话“算数”，只要越方“提出要求”就会向他们提
供援助; 第三，中国已做好与美国打仗的准备，红线是“如果美国对中国进行全面轰炸，那就是战争”⑦。
以往的研究都忽视了周恩来第二天在仰光与缅甸国家主席奈温的会谈，他除告诉奈温已请阿尤布向美

转达上述三点内容外，还谈了两个内容:第一是美军会轰炸 20度线以北包括河内的北越目标，但这并不说
明美军会攻占北越，换句话说就是战争升级还是有限的; 第二是美国已通过华沙渠道转达“无意与中国作
战”，但美国轰炸的目的包括使“南越人民感到孤立”，中国必须用援越行动“说明他们不是孤立的”⑧。这
清楚揭示了中国加强援越也是为了坚定越南抗战的信心，而保持信心这对越南人当然是至关重要的。

5月 31日，陈毅召见英国驻华临时代办霍普森，向后者清楚转达并具体解释了周恩来告诉阿尤布
的“四句话”。他说曾请阿尤布转达但因后者访美未能成行，故请霍布森代劳并表示感谢⑨。选择英方
向美国“传递信息”是中国危机管理方式的重大进步。1950年 10月初，中国领导人在决定出兵朝鲜前，
曾通过印度驻华大使潘尼迦，向美国发出美军不得越过三八线的警告瑏瑠。印度这个渠道客观上存在“信
号衰减”以致降低威慑可信性这种危机管理的忌讳，事实也是如此。当时周恩来的谈话是潘尼迦经英

05

华东师范大学学报( 哲学社会科学版) 2018年第 3期

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

瑏瑠

毛泽东:《对中央关于加强战备工作的指示的批语》( 1965年 4月 13日) ，中共中央文献研究室编:《建国以来毛泽东文稿》第 11
册，第 359页。
参阅陈兼、［美］赫斯伯格:《越战初期中美之间特殊的“信息传递”》，《史林》2004 年 1期，第 117页; 毛泽东:《坚决打击入侵海

南岛上空的美机》( 1965年 4月 9日) ; 毛泽东:《对中共中央加强战备工作的指示的批语》( 1965年 4月 13日) ; 中共中央文献研究室、中
国人民解放军军事科学院编辑:《建国以来毛泽东军事文稿》( 下) ，第 306、307页。

《越南劳动党中央全会决议内容及有关情况》( 1965年 5月 15日) ，外交部档案馆: 106-00882-01; 越南国防部军史研究院编:《越
南人民军史》第二部，廖贤春等译，桂林: 广西人民出版社，1991年，第 131—132页。
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国使馆上报伦敦再转到华盛顿的，而且杜鲁门总统本人确实认为，潘尼迦的“亲共”倾向使他传递的信
息不可靠①。周恩来在 4月 2日同阿尤布会谈时还特意谈到，“这次我们的朋友换了，不是印度而是巴
基斯坦了”②。由于巴基斯坦也是美国的盟友，这很有利于提高信息的可信度。陈毅后来选择英国这个
美国铁杆儿盟友，也是为了强化中方信息的准确性和可信性。
这次管理中美危机的外交行动极大降低了援越可能带来的安全形势的不确定性。中国决策层不久

就大致得出结论: 美国在印支军事介入的目的和能力都有限。8 月 11 日，在讨论新国防战略方针的政
治局常委会上，毛泽东说美国决策者“看来日子很不好混”，几个主要领导人“每天都要用全副精力处理
越南问题”，而中国则“不要用全副精力，也不要很多精力，稍微注意一下就好了”，总之“美国人软下来
了”③。这表明中国决策者已经掌握了足以避免因误会引发中美直接军事冲突的有效机制和外交技巧，
而行之有效的危机管理使他们能确认，美国的确没有对华战争的意图。这个判断当时在多大程度上影
响了转变中的中国安全战略，还有做更精细研究的空间，当然这有待档案的进一步解密。

1965年可以说是中美地缘安全对抗消退的转折年代，两国尽管仍强烈敌对并不断警告对方不要越
轨，但毕竟还是在一次次成功化解危机的外交沟通中构建了初步互信。至于中国领导人到底如何理解
这些危机管理累积的经验，尚不得而知。一个重要的事实是在 1969 年中美和解进程中，正是参加了每
一次危机管理的陈毅向周恩来口头提出要“打破常规”，直接建立外长级甚至更高级别的机制来实现突
破，特别是他断定“美国会接受这个想法”④。可以推断陈毅提出这样的建议与他本人与美国交往的经
验有关，这是合逻辑的。

二 中苏地缘对抗的缘起与嬗变

与中美地缘安全对抗逐步降温几乎同步的是中苏在同一领域对抗的发生、升级和嬗变。以往的研
究成果对中苏地缘对抗的起因和中国领导人的对苏联威胁认知的复杂性的解读等，都还需要根据新档

案补充和细化。
1959年夏秋，中国与印度两度发生边界军事冲突，苏联对此事件的反应暴露了中苏在领土争端中

的深刻分歧，这不仅是指在中方看来，苏联偏袒印度有悖其理应承担的义务。在 10 月 2 日于北京举行
的峰会中，双方就中印冲突发生争论，他们最终未能达成一致⑤。关键是这证明了“同盟”、“兄弟党”等
关系能否有助于解决中苏关系中也存在的类似历史遗留的领土争议，是很有疑问的。

1960年 6月，苏方开始加强边界管理，引发两国边境地区发生纠纷，而双方通过外交渠道的沟通立
即暴露了实质性分歧。8月 17日，苏驻华使馆向中国外交部提交了针对中国边民越界的照会。中方当
场答复“我们认为，这是中华人民共和国的领土”⑥。当中方提出举行边界谈判时，苏联则反对用“边界
谈判”这个概念，提出代之以“核定个别地段边界走向”的“磋商”⑦。
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与边界纠纷密不可分的还有苏联侨民问题。1962年 5月发生的“伊塔事件”是一次集中爆发，该地
区约六万中国边民跑到了苏联。这反映了中苏同盟的根基动摇后，两国关系很可能因历史遗留问题而
引发尖锐的地缘安全对抗。实际上，“伊塔事件”同边界纠纷所造成的紧张与敌对情绪很快在中国高层
内部蔓延，毛泽东则迅速决定要做预防性的军事部署。

1963年 2月间，中共中央召开工作会议，其间讨论中苏关系时气氛严峻。邓小平在有关报告中提
出“要有长期斗争的思想准备”，其他一些与会者甚至分析了苏联是否会发动对华战争，提出要做最坏
的准备，诸如“无非是退出北京，退到山沟里面去，退到延安去就是了”，而这也是“毛主席早就设想到
了，无非再上山打游击就是了”。据回忆有“中央同志”还提出要像抗战刚结束时，不仅做好思想准备，
“在作战部署上也有所准备”。当然，他们的基本判断是苏联还不会与中国破裂，更不会发动战争①。与
苏联展开地缘对抗的思想动员就这样拉开了帷幕。

3月 8日，《人民日报》发表社论《评美国共产党声明》，首次公开提出历史上中苏存在不平等条约，
并质问苏联在此类问题上攻击中国，目的是不是要“进行一次总清算呢?”②中国军队亦开始着手军事准
备。7 月，罗瑞卿先后到吉林、黑龙江考察，10 月他又奉毛泽东之命，到新疆伊塔等边境地区勘察地
形③。军委战略小组组长刘伯承也率参谋前往东北边境地区，规划军事设施的建设，他认为苏联是有可
能入侵东北地区的。④

1964年 2月至 8月，中苏就解决边界问题展开谈判。苏方的立场如苏斯洛夫谈判开始 3 天前在苏
共中央全会上的阐述，“中苏之间不存在领土问题”，“只是需要确定其中某些段落”⑤。中国决策层最初
希望谈判能取得一些具体成果，他们认为双方对历史问题的认识有严重分歧，但谈判中可将那些分歧与

具体划界分开⑥。毛泽东本人也持类似看法，他在 10月 9日会见阿尔巴尼亚国防部长巴卢库时还说，谈
判目的“是达到一个合理的边界状态，订一个边界条约”⑦，实际上有关历史是非的争论也没有妨碍双方
谈判代表取得一些重要进展⑧，问题是这时已经缺乏达成协议的必要气氛和动能了。

3月 15日，总参呈报了新疆备战方案，其中分析苏联意图是“防御性的”可能性高于“进攻性的”
可能性; 如苏联发动进攻则有“大打、中打和小打”三种形式，“中打、小打”的可能性高于“大打”，而
“小打”则随时都可能发生; 结论是要“做好应对赫鲁晓夫修正主义集团进攻的一切必要准备”⑨。由
于毛泽东从这时开始特别关注战争( 不仅是甚至主要不是与苏联的战争) 问题，这类报告难免对他的判

断产生独特的影响，应是合理的推论。例如毛泽东本人在 5 月 27 日的政治局常委会上就提出，“要
考虑到万一”赫鲁晓夫“冒天下之大不韪，竟然把战争强加到我们头上”，中国要“加强抵抗武装入侵的
准备”瑏瑠。
更严重的是 4月 3日，苏共中央公布了 2月中央全会针对中国的决议和苏斯洛夫的有关报告，其中

公开点名批评了中国领导人。两天后，刘少奇召集周恩来、邓小平、陈毅、彭真等讨论应对之策。陈毅在
会上专门提到，苏共中央文件中直接点了毛泽东和其他一些中共领导人的名字，“这个事情不简单”; 邓
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小平等也认为这是个标志性事件①。毛泽东在之后不久会见日本共产党代表时，也专门说到“我们只批
评他一个人，他批评我们七八个人”②。4月 27日，《人民日报》登载了苏共中央的决议和赫鲁晓夫的某
些言论。根据毛泽东的指示，《人民日报》编辑部加了一个按语，其中专门指出:“苏共领导特别集中地
攻击中国各族人民的伟大领袖毛泽东同志，攻击毛泽东思想，这也只能进一步暴露了他们自己的修正主

义面目”，“苏共领导妄想诋毁毛泽东同志和毛泽东思想，不过是蚍蜉撼大树，可笑不自量。”③上述激烈
反应的严重性还在于: 苏共中央点名的做法被认为有颠覆中共领导层尤其是针对毛泽东本人的企图。6
月 8日，毛泽东在政治局常委扩大会议上专门指出:“赫鲁晓夫是善于搞政变的人。”④

显然，毛泽东此时很关注与苏共的理论交锋和苏共中央发出的威胁，从已公开的历史文献看，他对

中苏边界谈判的关注度并不很高，以致没有慎重权衡一些公开谈话的复杂影响，而他的地位决定了他的

任何公开谈话都必定会冲击谈判进程。7 月 10 日，毛泽东会见日本社会党代表佐佐木更三等人时说，
苏联与中国也有领土争端，沙皇俄国靠武力占领了中国大片的领土，“这笔账算不清”⑤。这次谈话两天
后被日方公布，苏方立即做出强烈反应，也有可能他们本来就是有备而来的。

8月 19日，苏共中央主席团召开专门会议，讨论“解决社会主义国家间领土争端的原则”。赫鲁晓
夫在会上发表长篇讲话，其中指责中方违背了列宁的民族自决原则，甚至“是利用战争做了暗示”，他还
说领土争端可用当地民族自决的方式解决⑥。赫鲁晓夫这番讲话的性质从中方角度看，是相当严重的，
暗含了可以裂解中国边疆地区的逻辑和施加军事压力的借口。9 月 2 日，《真理报》刊文批判中国对外
政策，并指责中共中央谋求国际共运中特殊地位的背后“隐藏着扩张主义的企图”，这不仅“触犯了苏联
的利益”，还导致了“国际紧张局势的加剧”⑦。9 月 15 日，赫鲁晓夫在会见日本议员时说，谁胆敢破坏
“神圣的”苏联边界就会遭到“坚决反对”⑧。
双方高层隔空争论严重损害了边界谈判的气氛，也是谈判在 8 月结束后未能如约在莫斯科召开第

二轮会谈的重要原因。如果将谈判变化过程同毛泽东改变中国安全战略结合起来观察，很难否定它们
之间存在恶性的互动。毛泽东的本意或许不是要激化边界问题，他甚至希望能控制住事态不要太过恶
化。他在 9月上旬同一个法国代表团会谈时说，提中俄历史只是为了让苏联人“紧张一下”⑨。不过，这
些似乎都没有起作用，在苏联方面，除了赫鲁晓夫本人的好斗言论外，一些职能部门也认为中苏边界局

势将趋紧张。瑏瑠

1964年 10月 14日，赫鲁晓夫突然被罢免。中国领导人立即决定组团访苏，了解苏联政局和苏共新
领导层的对华政策。11月 7日晚，周恩来率访苏代表团参加苏方招待会，其间苏联国防部长马利诺夫
斯基对贺龙说:“不要在政治上耍魔术，不要让任何的毛、任何的赫鲁晓夫再妨碍我们。”瑏瑡这番针对毛泽
东本人的谈话被周恩来定义为是“很严重的挑衅”，他立即提出抗议并率团退席瑏瑢。联系前述背景，周恩
来做出不同的判断是根本不可能的。11 月 14 日，政治局常委专门开会，听取周恩来汇报访苏情况，毛
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泽东将马里诺夫斯基的话定性为“他们竟然要在我们党内搞颠覆活动”①。
可以确定，这一事件严重强化了中国领导人对苏联威胁的担心。1965 年 1 月 23 日，在听取国家计

划汇报的政治局常委会上，毛泽东强调三线建设要抓紧，他说这“就是同帝国主义争时间，同修正主义
争时间”②。后一句意即也要准备同苏联打仗，这是目前能看到的他首次明确将苏联视为与美国并列的
威胁的记载。10天后，他批准了国务院副总理谷牧根据之前会议精神起草的报告，其中明确写入了毛
泽东这次谈话的有关内容，即规划经济建设“应从准备应付战争，同帝国主义、修正主义争时间的考虑
出发”③。这个决定就这样被确定为国家有关政策的目标之一。

1965年春，援越抗美政策只在不长时间里占据中国安全战略的中心议程，这期间中国领导人利
用苏联总理柯西金访越路过北京，尝试缓和双边关系。周恩来提出了改善双方关系的 6 点建议，毛泽
东本人在与柯西金会谈中也暗示，双方的矛盾就是“笔墨官司，一个人也没有死”，而且“只要帝国主义
动刀子”，中苏“就会团结起来”④。不过，中美外交沟通之后，中国领导人的思考很快又回到“两线作战”。
5月 21日，中央军委召开讨论国防与备战的作战会议，再次提出要准备应付“帝国主义和修正主义联合打，
甚至于打核战争”，“两面都打”，等等⑤。8月 11 日，毛泽东主持政治局常委会，在听取贯彻军事战略的
汇报后提出，苏联“可能对我们实行大包抄，要准备它来，总参谋部也要经常考虑，研究这个问题”⑥。
中国领导人这时对周边安全事态的反应，也反映了对苏联威胁的判断在深刻地塑造他们的地缘战

略思维，使他们倾向将周边任何安全事变都同苏联反华联系起来。例如 9月 6日，印度和巴基斯坦爆发
战争，中国领导人在谴责印度和“援巴”时，也指责苏联在“为印度侵略者撑腰”，同赫鲁晓夫在 1959 年
和 1962年的中印冲突中“玩弄同样的手法”，企图“在全世界范围内掀起一个新的反华浪潮”⑦。1966
年 1月，苏联与蒙古人民共和国签订军事同盟条约，随后开始向中蒙边界大量增兵。3 月 28 日，毛泽东
在会见日本共产党代表团时说，这足以证明苏联企图入侵东北和新疆，与美国一起分裂中国⑧。联系这
些看法，的确可以勾画出一个苏联企图蚕食中国周边的险恶地缘图景，中苏安全关系到 1965 年已嬗变
成为包括领土争端、地缘冲突和政权威胁的系统性对抗。

三 中国安全战略转变

上述中美对抗与中苏对抗同步演变是导致中国安全战略开始根本性转变的主要外部因素，所谓中

国安全战略的根本转变是指在国际冷战体系下从联苏抗美转向联美抗苏。这个转变从 1964 年夏季开
始并持续到 1969年末，大致经历了两个阶段，以下分别探讨。

( 一) 第一个阶段: 1964年夏至 1965年夏

此阶段转变从 1964年夏季开始持续到 1965 年夏季，主要内容和特点是从主要对抗美国转向两线
备战，准备应付美苏同时入侵以及发生世界大战。这里扼要说明，毛泽东此时有关世界政治和全球战略
形势的思考中，除对美苏威胁和军事安全的认识，还包括了主要表现为国际反修斗争逻辑延伸出来的政
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权安全问题、国民经济计划与安全战略转变的关系、亚非拉革命与世界革命高潮问题、爆发世界大战的
可能性，等等。这些巨大的问题及它们之间的关联都需要专门研究，这里受篇幅限制只集中探讨与论题
关系最直接的一个部分———中国决策者决定改变安全战略的过程与他们认识的安全形势变化这两者之
间的关联。
安全战略第一次转变的标志性事件是 6月 16日下午，毛泽东在政治局常委和各中央局第一书记会

议上发表了对中国安全战略和对外政策产生了重大影响的谈话。这次讲话记录原文尚未公开，根据部
分和间接公布的内容看主要包括两个问题: 一是“地方党委要抓军事”; 二是要重视“培养接班人”①。此
后不久，他在 7月 2日一次专谈军事战略问题的会议中说，“战略问题，你们不能只注意东边，不注意北
边，只注意帝国主义，不注意修正主义”②。基于目前可获得的历史文献，这是他首次将与苏联可能发生
战争提高到安全战略层次，其前因如上述，其后果则是立即在中国决策层引发震动。

7月 14日，罗瑞卿向毛泽东报呈一份有关国防会议的纪要，内容包括国防部长林彪和副总参谋长
杨成武在 7月 10、12日两日军委会议的谈话，他们强调了“6．16”谈话意义重大，提出应“认真传达、贯
彻执行，用这个谈话把我军的战略思想完全统一起来”③。这种情况反映了决策体制中有种回音壁效
应。毛泽东第二天即批示，找有关领导人在 16或 17 日“专门谈一次军事问题”。结果是当天下午就在
中南海颐年堂召开会议，参加者有周恩来、彭真、贺龙、陈毅、罗瑞卿、杨成武等等。林彪没有出席，他通
过罗瑞卿转达了包含“六个最”的赞成意见④，显然，毛泽东的同事都认为有必要准确了解“6．16”讲话内
容及其在毛泽东心中的重要地位，毛泽东本人这时也形成了相对稳定的看法。
经毛泽东提议，会上由罗瑞卿首先发言，后者说他对“6．16”谈话的理解就是“战略方针多准备几

手”。毛泽东立即予以肯定，说“主要有两个问题。第一个战略问题，敌人从哪里来”。这有两层含义:
其一是敌人将从哪个方向( 以及以何种方式) 发动军事进攻。毛泽东一度关注入侵者“走八国联军的老
路”，即“进渤海，从天津登陆”，直取北京，而且与二战中德军打莫斯科相比，“打到北京还容易一些”⑤。
其二则是哪个国家会发动大规模战争，特别是大规模入侵中国，这是更核心的问题。
第二个战略问题是“地方要抓军事”，简单地说就是应如何应付预想中的战争。毛泽东说不能都依

靠中央，“要搞地方武装”，有些省“要搞一个兵工厂”⑥。不论其根据是什么，他这时的确有爆发战争的
紧迫感，在 6月 8日的政治局常委扩大会上曾强调加强加快三线建设的必要性，甚至要“准备游击战争
的根据地”，他说“有了这些东西，我就放心了”⑦。
毛泽东将“地方抓军事”视为战略问题，从逻辑分析可以说反映了他对战略形势的判断中有很高的

不确定性，即还不能确定到底是哪个国家、将从哪里以及用哪种方式，率先或同时向中国发动进攻。所
谓“地方抓军事”毋宁说是一种比较保守的、“生存第一”的原则，一种在应付难以预料的最坏情况时还
能立于不败之地的战略。非常重要的是，随着中苏矛盾的深刻化，毛泽东后来极大地扩展了“地方抓军
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②

③
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⑤

⑥

⑦

毛泽东:《培养无产阶级的革命接班人》( 1964年 6月 16日) ，中共中央文献研究室编:《建国以来毛泽东文稿》第 11册，第 85—87
页; 毛泽东:《在中央政治局常委和各中央局第一书记会议上的讲话》( 1964年 6月 16日) ，中共中央文献研究室、中国人民解放军军事科
学院编辑:《建国以来毛泽东军事文稿》( 下) ，第 229—230页; 中共中央文献研究室编:《毛泽东年谱( 1949—1976) 》第 5卷，第 363页。
中共中央文献研究室编:《毛泽东年谱( 1949—1976) 》第 5 卷，第 369 页; 毛泽东: 《准备好了敌人要来也好办》( 1964 年 7 月 2

日) ，中共中央文献研究室、中国人民解放军军事科学院编辑:《建国以来毛泽东军事文稿》( 下) ，第 243—244页。
中共中央文献研究室编:《毛泽东年谱( 1949—1976) 》第 5卷，第 375页。
“六个最”是“主席关于战略方针的指示是根据最新的情况，经过了最深刻、最周密的考虑的，因此看得最高、最远，因此，应当作

为最后的决定意见，必须坚决贯彻执行”，转引自黄瑶、张明哲:《罗瑞卿传》，第 473页。
毛泽东:《关于建设地方武装和备战问题》( 1964年 7月 15日) ，中共中央文献研究室、中国人民解放军军事科学院编辑: 《建国

以来毛泽东军事文稿》( 下) ，第 252页。
毛泽东:《关于建设地方武装和备战问题》( 1964年 7月 15日) ，中共中央文献研究室、中国人民解放军军事科学院编辑: 《建国

以来毛泽东军事文稿》( 下) ，第 251页; 中共中央文献研究室编:《毛泽东年谱( 1949—1976) 》第 5卷，第 375页。
毛泽东:《关于加强三线建设的讲话》，中共中央文献研究室、中国人民解放军军事科学院编辑: 《建国以来毛泽东军事文稿》

( 下) ，第 226页。



事”的战略含义。
1965年 10月 10日，毛泽东在中南海召开有各“中共中央局”第一书记参加的会议，主要谈备战和三

线建设。他说“一定要准备美帝国主义、修正主义整我们”，同时“要准备我们内部出修正主义、法西斯地富
反坏复辟，整贫下中农，那时老百姓不赞成，搞造反”。他基于这个逻辑提出“小三线很重要”，除了“打起
仗来”不能只靠中央，还要准备应付国内政局大变化，“如果出了赫鲁晓夫，那有小三线就好造反”①。
“地方搞军事”最终被定义为应对内忧外患的战略。这可以被视为第一次战略转变完成的标志，这时虽
然美国在理论上还是中国的首要威胁，但苏联威胁的性质和程度都已经大大突出了。
除了将苏联确定为与美国同等的战略威胁外，指出这次转变具有“战略性”还因为它影响到更宏观

的领域。其一是确立了“准备早打、大打、打核战争”的国防指导思想，简言之，备战既是准备反侵略战
争，也是要应付爆发世界大战; 其二是改变了原定第三个五年计划以“吃、穿、用”为重点的国民经济建
设指导思想，确立了以备战为前提的“三线建设优先”②。换句话说，国家经济战略也转向备战优先，其
影响既深刻亦长久，诸多论著已对其合理性做出了中肯的评价，不赘述。

( 二) 第二个阶段: 1968年夏至 1969年冬

1964年夏季开始的转变持续到 1965年夏季，后因周边局势缓解、特别是毛泽东的注意力更多转向
国内政治运动而未进一步发展。1968年 8月下旬，苏联等“华约五国”入侵捷克斯洛伐克，这一事件强
化了中国领导人的战争危机感，推动他们开始将注意力从国内转向世界战略形势。中国领导人的“苏
联威胁”认知有两个来源，除中苏结构性矛盾中的历史遗留问题，就是苏联军事干涉社会主义国家内部
事务的历史记忆。最近一例是 1956年“波匈事件”中苏军干涉匈牙利内部事务，可合理推论苏军侵捷
会激活这类记忆③。另一方面，尽管中苏论战经年，中国决策者尚难根据马列经典论证出苏联会成为中
国安全和世界和平的威胁，更不要说是超过美国的首要威胁，而苏军侵捷为解决理论困境提供了历史

机会。
8月 23日，毛泽东在中南海他的住处召开紧急会议，除林彪外的主要军政领导人均出席④。与会者

发言的内容尚不得而知，关键是当天的《人民日报》发表了评论员文章《苏联现代修正主义的总破产》，
称苏联“已堕落成为社会帝国主义。它同美帝国主义之间，正同帝国主义国家之间一样，既是相互勾
结，又要相互争夺”，目的是要建立一个“殖民帝国”⑤。这一定性的重要性是确定了苏军侵捷不仅是一
个错误决定，它还证明苏联已经蜕变为社会帝国主义国家。10 月 31 日，中共中央通过八届十二中全会
公报，确认了苏联正在与美国一起“妄图重新瓜分世界”的战略判断⑥。当时的苏联是与中国有七千多
公里边界线的邻国，它一旦被认定为是新的战争策源地，这种地缘形势及苏军相应的军事部署会被认为

是梦魇般的安全威胁。
苏军侵捷导致毛泽东又开始花时间和精力思考会不会爆发战争? 谁有能力、有意愿发动世界大战?

以及对中国的威胁到底主要来自哪里? 这首先反映在他多次同到访的外国共产党领导人的讨论中。10
月 5日，在同阿尔巴尼亚国防部长巴卢库会谈时，毛泽东断言:“看来整个世界还是要乱”，问题只是“怎
么个乱法，现在很难说。打世界大战? 这是一种乱法。不打世界大战，打局部战争，也是一种乱法。”⑦
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中共中央文献研究室编:《毛泽东年谱( 1949—1976) 》第 5卷，第 534页。
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编:《中国人民解放军军史》第 5卷，第 392—404页。
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社，第 165—166页。
周恩来在会议结束后通报林彪，中共中央文献研究室编:《周恩来年谱( 1949—1976) 》( 下) ，第 51页。
《苏联现代修正主义的总破产》，《人民日报》1968年 8月 23日。
《中国共产党第八届扩大的第十二次中央委员会全会公报》，《人民日报》1968年 11月 1日。
《毛泽东会见阿尔巴尼亚国防部长巴卢库的谈话》( 1968年 10月 5日) 。



11月 28日，他在会见澳大利亚共产党主席希尔时又提起“似乎要打仗了”，不仅是美国，苏联也有发动
世界大战的能力和野心，而且后者危险更大。他建议希尔“也考虑一下世界问题，战争问题，战争与和
平问题，是战争呢，还是革命? 是发生战争后引起革命呢，还是革命能制止战争? 总而言之，现在既不打

仗，又不革命，这种状况不会持续很久了。”①这些问题听起来有些大而无当，倒也反映了他从天下大势
看国家命运的一贯逻辑。
毛泽东开始在决策高层推动战略研究，而决策体制和当时的气氛决定了他的思考必定会带动一波

战略讨论。12月间，陈毅主动呈上一份世界战略形势报告，提出美国的战略重点仍然在欧洲，以为美国
打越战就是“战略东移”是不对的，以为美苏没有矛盾也是错误的，等等②。报告很可能是回应毛泽东在
11月 14日会议上提出的疑问，他说美国的战略排序第一是国内、第二是控制地中海、第三是欧洲问题，
“越南比较次要起来”③。

1969年 2月 19日，毛泽东在“中央文革碰头会”上正式要求陈毅、徐向前、聂荣臻和叶剑英( 以下简
称“四人小组”) “研究一下国际问题”，因为感觉“国际问题有些怪”④。周恩来在 24 日指示陈毅，立即
召集“四人小组”讨论国际战略形势，并转发他们 30 份文件和毛泽东、林彪的有关谈话⑤。“四人小组”
这个特殊的战略研究机制从此启动，后来的发展证明，“四人小组”对战略决策机制的关键性修缮，对安
全战略的转变尚能保持足够的合理性起了重要作用。
中国决策层开始思考和展开研讨国际战略形势时，中美尤其是中苏关系都有明显变化。首先是美

方从 1968年 5月开始，一再提出早日召开第 135 次大使级会谈，中方直到 11 月 25 日才答复延期到
1969年 2月举行⑥。其次更重要的是，中国决策层正着手准备在中苏边界采取军事行动，以往研究都忽
略了此军事决定与战略研究同步展开这个重要的事实，这是非常不应该的，因为这两者之间是否存在因

果关系对于判断战略研究的目的和倾向至关重要。当然，要完全揭示它们之间的关联还有待档案公开。
根据官修史书和一些独立研究证明，1968年 1月 24 日，中国决策层就批准了黑龙江省军区在中苏

边界东段反击苏军的方案，有关规定和措施并没表现出特殊的战略意图，其目的就是要打击苏军在边界

地区的侵扰行动。例如，中央军委在 24日的指示中有相当繁复的要求，并规定“当两次警告无效和打死
打伤我方人员时，我边防人员可开枪实行自卫还击”⑦。1969年 1月 25日，由于边防部队继续遭到苏军
侵扰甚至人身伤害，黑龙江省军区具体提出在珍宝岛军事反击。可以确定，中国最高决策层是在开会讨
论后，才批准了这项建议。总参在给沈阳军区、黑龙江省军区的指示中，对军事行动做了严格的具体规
定，如“既不示弱，又不主动惹事”，被迫反击时地点必须控制在主航道中国一侧，行动“力求突然、迅速，
不要纠缠，不要恋战”，等等⑧。周恩来明确指示将军事行动限定在“边防斗争”范围，“既要掌握好进行
政治斗争的边防政策，又要准备好重点进行自卫反击斗争以为后盾”⑨。
另一个细节更重要，中央军委批准黑龙江省军区的“反干涉计划”是在 2 月 19 日，即毛泽东提出

“四人小组”研究战略形势的当天。他不可能不知道那个军事方案，那个时期按规定连排级部队调动都
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必须经他批准; 他也不可能当天才看过这个方案。由此产生的问题起码包括: 毛泽东提出研究国际问题
同决定在珍宝岛反击之间是否以及存在何种因果关系? 如果有具体的因果关系，例如毛泽东提出研究

战略形势就是为了下决心采取军事反击并排除或控制其可能引发的危机? 如果没有因果关系，那么毛

泽东同步指示“四人小组”研究战略形势的目的到底是什么? 总之可引发无数联想，找到合理的答案会
影响对很多问题的判断。从逻辑推论可排除的是中国决策者会认为苏军的边界侵扰背后有更大的战略
企图，否则他们不会在筹备“九大”的关键阶段批准可能引发大规模战争风险的军事行动。
珍宝岛冲突爆发当天，周恩来曾召集有关部门讨论国际问题。这次讨论看来同珍宝岛冲突没什么

关系，他第二天还致信毛泽东、林彪，提议召开“中央文革碰头会”，以便当面汇报①。3 日，中共中央下
达举行游行示威的通知，“中央文革碰头会”当晚开会讨论“九大”准备工作时未提珍宝岛事件。直到 3
月 7日，“中央文革碰头会”在安排“九大”准备工作后讨论了“珍宝岛事件”。毛泽东当时提出“苏联为
什么这么挑衅，总有他的需要，不能说苏联、美国不想占领欧洲和亚洲，包括中国在内”②。中苏军事冲
突显然再度激起他一直以来的疑问，所以，在 22日的“中央文革碰头会”上，他又一次要“四人小组”“要
管宽一些: 军事、政治、国内、国外”，说“你们几位年纪大的人，多吃几年饭，经验多一些”，“小萝卜头有
用，但他们没有经验”③。毛泽东看来需要也更相信基于战略决策经验的见解和判断。
在上述背景下，“四人小组”于 3 月 29 日提交了题为《从世界的森林看一棵珍宝树》的报告。从标

题和间接公开的内容看，这篇拟就于珍宝岛冲突之后不久的报告只是对冲突后世界形势的宏观判断，没

有很强的针对性因而略显空洞。它只是指出苏联挑起边界冲突并非限于领土争端的偶然事件，反映了
美苏都有争霸全球的企图，以及各国之间存在复杂的矛盾，等等④。他们讨论中发表的看法具体一些，
基本判断是苏联“搞点紧张是可能的”，大打“则不可能”，美国也无力进攻中国; 另一方面，美苏的战略
重点仍在欧洲，控制中东石油资源是它们争夺的焦点⑤。毛泽东于 3 月 30 日批示印发“中央文革碰头
会”各成员，这从一个侧面反映了这时中国决策层并不认为苏联在边界地区的行动背后有更宏大的战
略企图。
中苏边界冲突最初没有立即导致中国领导人对安全形势的认识的急剧变化，它的影响更多的是有

利于“九大”期间强化政治动员。4月 7日，周恩来在一份给毛泽东等的建议中，还判断苏军在珍宝岛加
强军事行动“是虚张声势，做给人看”，而中方的反击应“采取突然回击一次，给以重大杀伤”，时机则选
择在“九大”政治报告“发表的前夕”⑥。此建议获毛泽东批准。显然，中国领导人( 特别是毛泽东本人)
这时关注的重点还不是苏联进攻中国与否，而是它会不会威胁全球战略均势。这同“珍宝岛事件”的发
生有可能在他们的意料之中有很大关系，实际上是“九大”结束不久相继出现的三个重大事态更直接推
动了中国安全战略大转变。
其一是中国决策系统中出现新动向。首先是毛泽东在“九大”结束后立即开始战备动员。4 月 28

日，“九届一中全会”召开。在确定政治局和军委人事安排后，毛泽东发表讲话说“九大”后“还要继续革
命”，搞好“斗、批、改”运动; 此外“就是要准备打仗。无论哪一年，我们要准备打仗”⑦。战备立即成了
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中国政治中非常突出的内容，“准备打仗”成为军队的首要工作。“九届一中全会”刚结束，5 月 2 至 6
日，“军委办事组”即召开座谈会，讨论贯彻毛泽东“要准备打仗”的指示，出席“九大”的包括军区和军兵
种的高级军队负责人均参会。会议结束三天后，“中央文革”向全军干部下发毛泽东在“九大”和“九届
一中全会”有关战备的讲话。5月 26日，政治局常委开会，听取“军委办事组”关于战备和国防工作的汇
报。三天后即 29日下午，毛泽东离京南下，直到 9月下旬才返回。这期间战备开始持续大幅升温，解放
军大量增编新部队，各地方也加强民兵武装，国民经济实际上转向临战状态，许多企业转向生产军品，大

批工厂迁往内地。
其次是 5 月 27 日，周恩来指示“四人小组”展开新一轮战略研究，由于“四人小组”成员都位列新

一届军委副主席，这相当于启动了一个与“军委办事组”平行的决策机制。有关回忆、间接文献等，均
将此轮研讨叙述为是根据毛泽东指示进行的。一般来说周恩来决无可能背着毛泽东启动高层战略
研究，不过，的确还没有档案能证明，毛泽东这期间有对此事的直接指示，他更重视并直接指导着“军
委办事组”的战备工作。倒是有很多理由和证据可以证明，是周恩来在推动和实际领导了“四人小
组”第二轮研讨。毛泽东不在北京也不该被忽略，这在客观上给其他参与决策的人提供了更多腾挪
空间。
由于官修年谱、传记等的叙述主要根据熊向晖的回忆，他本人比较完整地参加了这阶段“四人小

组”的研讨，故在档案没有公布之前，只能仍以他的回忆录为主。5 月 27 日，陈毅告诉熊向晖，毛泽东
指示“四人小组”“共同研究国际形势”并“提出书面意见”，不过这是经周恩来传达的。陈毅直接询
问周恩来重新研究的必要性是什么，后者说毛泽东“一贯思想是主观认识应力求符合客观实际”。周
恩来的答复如属实，就表明毛泽东仍然有不确定感，不过周恩来本人肯定有更多疑问。以往研究都
忽视了周恩来这时对决策系统已陷混乱的三点说明，他告诉陈毅，现在各部门集中搞运动，无暇处理

外交工作; 研究国际问题的干部大部分不能正常工作，无法提供咨询; 最后是他本人没时间“过细地考
虑天下大事”①。
从这时起，中国安全决策体系中有两个系统同步运行。一个是毛泽东、林彪直接领导也更关注的

“军委办事组”，其主要工作是战备。另一个是“四人小组”，在周恩来的直接领导下展开战略研究。它
们并行但缺少交集，“军委办事组”负责的战备在安全战略转变中占主导地位。
其三是苏联有针对性地加强对华军事压力与中国战略调整之间存在明显的互动，这期间，苏军举行

了大规模的实兵演习，并将边界东段冲突向西段有利于苏军行动的地区扩散，不断引发新的流血事件。
苏联领导人和宣传机构不断发出战争乃至核战争威胁。最严重的是 8月 13日，苏军在新疆铁列克提地
区有计划地伏击中国边防部队，这极大提升了中国领导人的警惕和紧张。“军委办事组”当时判断，进
入冬季后，中苏、中蒙边境将全线紧张，边界冲突甚至有可能扩大为大战，今冬明春斗争“必将更尖锐、
更紧张，更复杂”。毛泽东、林彪等不仅同意“军委办事组”的判断，并提出要“准备应付突然袭击”，战备
要针对突然袭击“可能早到来这一点上”②。8 月 28 日，中共中央发布了《中国共产党中央委员会命
令》③。东北、华北和西北的各部队进入紧急状态，中国战备至此进入第一个高潮。
中国决策层这时还在力图控制战备的范围，他们在 9月初采取了一些措施，如不允许地方报刊再宣

传“要准备打仗”和“一切为了打仗”等口号，这同苏联总理柯西金将访华有关。11 日，周恩来在北京机
场会见赴越南参加胡志明葬礼回国的柯西金。周恩来在会谈两天后给毛泽东的报告中提出，应“争取
和缓边境局势四条协议实现”，以及“促进边界谈判”④。他的预期明显略高于毛泽东，在获后者批示“同
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意”后，他于 14日开始准备谈判方案。两天后，政治局讨论通过了致柯西金的信，其中包括缓和边界紧
张局势和举行边界谈判的措施①。所有这些肯定是经毛泽东同意的，问题在于他并没有改变对苏联很
可能搞突然袭击的担忧，实际上还更焦虑了，这同“军委办事组”对安全形势的看法有直接关系。
中共中央战备命令发布后，“军委办事组”召集总参人员专门研究苏联战略的动态，并于 9 月 10 日

向政治局常委提交了报告，认为苏联确实在加快对华战争准备，而且苏联领导人是“一伙不计后果的冒
险家”，是“什么蠢事、坏事都可能干得出来的，战争提早到来的危险性是存在的”②。目前无法得知毛泽
东和政治局常委对此报告的文字批示，但毛泽东本人有极强烈的担心是大概率的，因为在这个报告提交

后和批准与苏联谈判之间，他在预定于 17 日《人民日报》刊登的国庆 20 周年口号中，亲笔加了一大段
“从现在起就要有所准备”的战备动员口号③。《人民日报》第二天发文，称此口号是战前“伟大的动员
令，具有深远的战略意义”④。20日，“军委办事组”召开全军战备会议，研究应付苏联突然袭击，会议强
调的重点就是“特别要防止敌人突袭，要加强戒备”。⑤

仔细分析中国领导人的有关历史经验和他们获得的现实信息，可推断他们能设想出的苏联入侵方

式大致有三种: 1956年入侵匈牙利、1968年侵捷、“外科手术式”核打击。从他们的反应来看，他们最担
心的是苏军侵捷模式，即利用机降部队突然袭击攻占政权中枢。他们第一次判断苏军突袭的高危期是
国庆期间。9月 19 日和 21 日，毛泽东在回京途中分别会见一些地方和军队领导人，要求他们不要到北
京参加国庆，以免“敌人消灭我们的中心”⑥。27日，回北京不久的毛泽东要求立即中断会议，各军区领
导人返回指挥岗位。“军委办事组”随后向全军发布国庆战备令，“三北”陆海空军部队于 30 日夜间转
入临战戒备，战备继 8月指示后进入第二个高潮。
国庆节后，毛泽东、林彪等又判断 10月 20日中苏谈判开始前后是又一个高危期，苏军很有可能利

用其谈判代表团 19日到京或 20日开始谈判时发动侵捷式突袭。14 日晚，政治局开会决定疏散在北京
的高层领导人，毛泽东本人会后即离京前往武汉。18 日，疏散到苏州的林彪发出加强战备防止突然袭
击的紧急指示，“军委办事组”当晚传令全军进入紧急状态，装备紧急疏散，组织精干指挥班子进入战时
指挥位置，等等⑦。战备由此达到第三次高潮，全军九十多个师、4 100 架飞机、四百三十余艘舰艇紧急
疏散，各大中城市也有数以千万计居民疏散。
与战备高潮迭起同时，“四人小组”的战略问题研究也在深入。几个特殊的条件导致他们对战略形

势做出不同判断，并提出根本改变国家安全战略的设想和实施办法，包括必须和如何打开中美关系。首
先可以确定的是，周恩来本人这时直接领导了“四人小组”讨论。他采取措施保障“四人小组”能不受政
治运动的干扰，还明确提出他们可以对“九大报告”的有关结论做“部分的甚至全部的修改”⑧。至关重
要的是他还通过及时提供很有价值的信息，引导讨论沿更合理的思路展开。可以设想如果没有这些条
件，“四人小组”的研讨会是寸步难行的。

6月 7日，“四人小组”在中南海武成殿开会，此后经十余次讨论，于 7 月 11 日提交《对战争形势的
初步估计》。这个报告的独特价值是它内涵的逻辑与当时公开宣传的内容非常不同，它借用国际阶级
斗争话语阐述了一套国际权力政治和均势的逻辑，而且初步揭示了中美苏已存在“三角”互动。“四人
小组”由此提出，世界格局已经“集中地表现为中、美、苏三大力量的斗争”，而中国主要是置身于世界权
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力政治结构( 而非或主要不是亚非拉革命高潮) 之中，这才是观察和解决战略问题的出发点; 另一方面

“在可预见的时期内”不会发生侵华战争①。该报告经周恩来转呈毛泽东，中央办公厅 20 日印发有关领
导人。目前无从确定毛泽东如何评估这份报告，他这时更重视直接指导“军委办事组”备战，不过该报
告被印发这一点足以证明，他认为其中的见解是有价值的。
“四人小组”于 7月 29日开始新一轮讨论，这期间最重要的新发展就是尼克松政府有意识利用中苏
冲突，向中国传达有可信度的和解信息，也采取了一些实际行动。6 月 17 日，美国参议院民主党领袖曼
斯菲尔德在访问柬埔寨期间，通过西哈努克亲王转信给中方，希望能访华会见周恩来，尼克松对此知情

并予以鼓励。7月 26日，西哈努克派人将曼斯菲尔德的信面交中国驻柬埔寨大使康矛召，周恩来当天
即收到此信②。5天前，美国政府宣布取消部分对华贸易管制措施和放宽美国公民到中国旅行的限制。
最重要的是 8月 2日，尼克松在布加勒斯特会见了罗马尼亚总统齐奥赛斯库，明确表示要与中国和解并
请罗马尼亚担当中美间的“媒介”③。9月 7日，罗马尼亚部长会议主席毛雷尔在北京会见了周恩来，前
者参加了尼克松与齐奥塞斯库的会谈。根据官修年谱和间接信息可基本确定，他们讨论了中美关系，周
恩来从中了解了尼克松的传话。④

“四人小组”这一轮共召开了 10次研讨会，并于 9月 17日提交《对目前形势的看法》。这一次他们
是站在塑造全球战略均势的层次，提出了利用美苏矛盾的极富进取性的构想，包括“尽快打开中美之间
的僵持局面，恢复中美会谈”。陈毅会后向周恩来提出三点“不合常规”的口头建议: 第一，主动提出举
行中美部长级会谈; 第二，举行高级别会谈不设先决条件; 第三，华沙会谈可在中国使馆举行以利

保密。⑤

除“四人小组”外，周恩来还掌控另一个外交专业人员组成的子系统从事研究和协调工作。“文革
运动”中，外交部有一小部分人被选出集中在正义路 15号院，协助周恩来处理包括中美关系在内的外交
问题⑥。此外，根据中共中央指示，中联部在“文革”中不搞群众运动，而副秘书长申健一直掌握业务工
作，可直接向周恩来提供资讯⑦。特别是“九大”后，中国外交系统的诸多功能开始恢复，6 月初陆续向
国外派出大使，包括向波兰派出临时代办雷阳。周恩来在后者行前指示他: 来自美方的新情况要立即
报告。⑧

外交系统的机制与“四人小组”第三阶段的研究是有交集的，特别是涉及改变对美政策，两边有重
要沟通和协调。经外交部推荐的时任美欧司司长姚广，直接为“四人小组”提供情报信息，他实际上也
在通报双方研究情况。在“四人小组”草拟最后报告时，姚广转达了外交部方面的建议，提出利用美苏
矛盾时“不宜具体”。这是“9．17”报告只提改变对美政策的原则，而由陈毅直接向周恩来口头建议打开
中美关系三点办法的主要原因。⑨

由于中国战备在 10月中旬达到了最高潮，“四人小组”成员被分别疏散而导致战略研究的终结，不
过，他们的建议已经同中国战备升级结合在一起，推动中国安全战略完成了根本性的转变。以往成果借
用“四人小组”的“连吴抗曹”一类的话语，将这次战略转变的核心内容概括为“联美抗苏”。其实更确切
地表述应为“抗苏联美”，即集中抵抗苏联的威胁和全球性扩张，为此争取与美国和解和合作，以重塑新
的全球和地区战略均势。进一步说，这时主要执行者周恩来实际上已经确定了实现战略转变的途径和
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措施，这同样至关重要。因为如果没有基本掌握可行的途径和措施，任何战略转变的建议都无异于空
想。从这个角度看，对前述中美数次危机管理的价值应作新的评估。

12月 3日，在华沙的一次时装展览会上，美国新任驻波兰大使斯托塞尔和助理西蒙斯利相当主动
地向也在场的中国使馆官员转达了尼克松本人希望与中国“进行重大的、具体的会谈”。第二天傍晚，
美方专门打电话询问中国使馆是否禀报北京，并获中方确认①。这时周恩来也在寻找途径。12 月 4 日，
他向毛泽东送呈一份报告，建议释放于 2月拘留的 2 名美国公民②。在此背景下，他接到华沙使馆报告
时立即说“有门道了，可以敲门了，拿到敲门砖了”。时任中联部部长耿飙的这个回忆是可信的③。毛泽
东接到周恩来报告后即批示“同意”恢复大使级会谈，而且要公开接触“不必保密”④。12 月 11 日，雷阳
与斯托塞尔举行了中断两年多后的第一次大使级会谈，中美和解之门就这样开启了。

结 论

本文的论述证明，这个时期中国决策者对苏联安全威胁的认知是推动中国安全战略转变的主要动

力。一方面，他们认为中苏安全领域的对抗是严峻和深刻的，苏联不仅严重威胁中国领土主权的安全，
而且在威胁政权和执政集团的安全; 另一方面，他们决定与美国和解的动力是很表层的，只想在抗衡被

认为是迫在眉睫的苏联威胁时利用美国而已。国内一些论著对和解过程中的戏剧性给予很多关注，这
掩盖了和解动力很有限这个事实。正是中苏对抗的深刻和中美和解的肤浅，导致了后来中国与美国和
苏联实现关系正常化先后都各用了十年之久; 也导致了中国推行反苏国际统一战线政策长达 15 年之
久。最后需要说明，本文主要阐述了 1960年代中国分别同美苏的安全关系的演变与中国战略决策系统
之间互动的特点，而更深入精细的阐述导致一些问题显得更突出了。例如在揭示冷战体系与中国安全
战略的互动在特定阶段的具体关联时，还需要进一步厘清这种关联在多大程度上决定了中国决策者的

思考; 到底是何种观念( 包括世界革命理论、均势战略思想、国内战略决策的经验等等) ，真正支配着他
们在战略安全领域的思考和决定。再例如，1960 年代安全战略转变两个阶段的主要外部环境都是冷战
体系，而国内政治背景则非常不同，第二阶段决策是在第一阶段决策体制遭严重破坏的背景下展开的。
在目前档案解密很有限的条件下，无法完整呈现决策体制巨变所涉各方面的具体状况，当然也就无从比

较分析、从而难以回答诸多本不该回避的疑问，包括如果不出现国内政局大动荡，安全战略的转变会不
会是另一种方式或有程度的不同、会更合理或更不合理，等等等等。从这个角度看，这篇论文的贡献之
一是从一个角度廓清了一类问题后，有助于理解还有诸多重要问题确实有待进一步探讨。
尽管如此，如果从更长时段的历史观察，应该充分肯定中国安全战略转变的巨大的积极影响。它对

同时发生的冷战转型产生了肯定是积极的推动作用，中国同现当代国际体系建立起建设性的关系也正

是从此开始的。当后来的中国领导人决定改革开放时，他们面对的已经是打开大门的世界了。
( 责任编辑 孔令琴)
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with lots of formidable tasks． It did make great efforts to solve the coordination of relevant departments，arms
supplies，sources of troops and transportation problems，which had a direct impact on the outcome of the war
in Ｒussia． By analyzing the effect of the Council of Ministers during the War，we can draw a conclusion that
the Council of Ministers failed to provide strong support for the front military activities of Ｒussia，and the Czar，
the Queen Group，the Council of Ministers itself and other factors had influence on the activities of the
Council． The study of the military countermeasures，as well as their results，of the Ｒussian Council of Ministers
during World War I provides us with new research materials and perspectives for further examination of the
causes of the outbreak of October Ｒevolution and the end of the reign of Ｒomanov dynasty in Ｒussia．

Keywords: World War I，Ｒussia，Council of Ministers

A Ｒestudy of Several Issues in the Transformation of China's National
Security Strategy in 1960s ( by NIU Jun)
Abstract: China's national security strategy began to undergo a dramatic transformation in the middle of

1960s，which finally resulted in a historic shift of China's foreign policy in the early 1970s，that is，the Sino-
US relations shifting from confrontation to reconciliation． Began roughly from 1964—1965，this transformation
was mainly initiated and implemented in the interaction of the following two systems． One is the system of Sino-
U．S． security relations and Sino-Soviet relations constructed in the Cold War system，and the other is China's
strategic decision-making system，which gradually formed through handling the wars，crises and defense affairs
after the founding of the People's Ｒepublic of China． It will be very helpful for understanding the evolution and
basic characteristics of China's strategic decision-making in the Cold War to deeply analyze and interpret the
transformation of these two systems since the mid-1960s and the interaction between them，and in particular，
how this interaction has triggered and promoted the transformation of China's security strategy and foreign
policy． This study will also provide a more accurate start point to interpret why the establishment of Sino-U．S．
diplomatic relations( 1969—1978) and the“normalization”of Sino- Soviet relations( 1979—1989) respectively
took almost ten years．

Keywords: China's foreign policy，security strategy，decision making，Cold War，“Group of Four”

Logic Evolution of Marx' Criticism of Ｒeligion ( by HU Jian)
Abstract: Marx' criticism of religion is by no means fragmentary; on the contrary，it constitutes a logical

evolution from the criticism of religion to class conflicts and to the criticism of a political nation and then to the
criticism of civil society． Marx examined the criticism of religion before，pointing out that the criticism of
religion should not limit itself to the criticism of religion itself but instead should also extend to the secular
dimension to grasp the essence of a political nation． The form of a political state hasn't eliminated religious
conflicts，whose premise lies in the elimination of class conflicts． Although political emancipation confirms the
content of“human rights”in a civil society，it makes“human rights”serve as the tool of“civil rights”in a
political state． This upside-down phenomenon reflects the objective opposition between a political state and a
civil society and also demonstrates that political emancipation does not mean the emancipation of man． The
revolution of a civil society is to reconstruct it by reconstructing its property relationship．

Keywords: criticism of religion，political state，civil society，political emancipation，emancipation of man

The Dialogue between Marxists and Christians during the 1960s and Its
Contemporary Significance ( by ZHANG Liang)
Abstract: In 1960s，the Catholic Paulus-Gesellschaft organized a series of conferences of the dialogue

between“Christians and Marxists”，which，with the spread and comments via public media，were socially
influential and historically significant． By reviewing the historical context of this series of conferences and
examining its themes，ideological background and historical causes，this article explores the possibility of
communication，mutual understanding and reaching consensus to some extent between Marxism and
Christianity． When globalization has already been a trend today，discourse power in various contexts still needs
to be expressed，communicated，understood and renewed in “dialogues” to achieve the grand target of
building“a community of shared future for mankind”．

Keywords: dialogue，Marxists，Christians，1960s

471

华东师范大学学报( 哲学社会科学版) 2018年第 3期


