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［摘 要］2012 年党的第十八次全国代表大会正式提出要建设“海洋强国”，2017 年党的第十九次全国代表大

会进一步强调“加快建设海洋强国”，标志着陆海复合型中国地缘战略向海洋转型的开始。陆海复合型大国

在向海洋辐射权力之际，会普遍遭遇四大战略困境，中国目前还处于建设“海洋强国”的初始阶段，必须尽力

规避或克服内外阻力，阶段性地实现“海洋强国”的伟大目标。而未来中国“海洋强国”的权力定位，一个区

域性的“海洋强国”符合中国相当一段时间内的海洋利益，但并不一定符合未来中国海洋利益的长远需要，

视中国的综合国力发展与国际战略环境变化等具体因素判断，以国家利益为导向，如情况允许应该积极追求

全球性“海洋强国”的实现，从一个长期的历史过程中去深度打造中国的海洋战略。
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中国是一个典型的陆海复合型大国，然而历史上中国却从未成为过“海洋强国”。2012

年，党的第十八次全国代表大会首次明确提出要建设“海洋强国”，2017 年 10 月，党的第十九次

全国代表大会报告中强调“坚持陆海统筹，加快建设海洋强国”，中国的地缘政治角色定位目

标明晰，“海洋强国”建设目标是以“两个一百年”实现中华民族伟大复兴为出发点，从国内国

际两个大局考量，展望未来所做出的重大战略抉择。

当然，中国在海洋转型期所面临的挑战也是客观存在的，中国的海洋战略要立足客观，长

远规划，要充分认识这一战略抉择对中国整体、长远发展与民族复兴的意义与影响，从而积极

争取“海洋强国”建设目标的实现。
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一、中国建设“海洋强国”战略提出的背景、内涵与利益排序

中国建设“海洋强国”战略的提出是顺应世界发展潮流的正确选择，自《联合国海洋法公

约》生效以来，许多国家都出台了相应的新世纪海洋战略，中国的“海洋强国”内涵包含了海洋

经济、海洋科技、海洋生态、海上力量四个维度，中国成为“海洋强国”将是一个阶段性、渐进性

的过程，因而有必要对海洋利益进行利益排序，并重点维护优先层级的海洋权益。

（一）“海洋强国”战略的提出背景

2012 年，中国共产党第十八次全国代表大会的报告中首次明确提出“提高海洋资源开发

能力，发展海洋经济，保护海洋生态环境，坚决维护国家海洋权益，建设海洋强国”，这是具有

深远意义的重大战略决策。①2017 年 10 月 18 日，中国共产党第十九次全国代表大国胜利召

开，习近平代表第十八届中央委员会向大会作了题为《决胜全面建成小康社会 夺取新时代中

国特色社会主义伟大胜利》的报告，报告中再次肯定了中国建设“海洋强国”的决心，强调要

“坚持陆海统筹，加快建设海洋强国”。［1］短短 5 年时间，党中央加快了建设“海洋强国”的战略

部署，中国的“海洋强国”建设在十九大之后将不断提速。

21 世纪是名副其实的海洋世纪。首先，海洋经济在沿海各国经济比重中都占有重要地

位，国际贸易的互通有无主要依赖海路来实现；其次，海洋科技水平的突飞猛进使各沿海国家

比历史上任何时候都更能轻易获得海洋资源；第三，在全球化时代，沿海国家面向未来的海洋

战略纷纷出炉，体现了控制、利用海洋的竞争性一面；第四，海洋利益角逐在国际政治经济格

局演变中发挥着重要的作用。［2］从 1994 年《联合国海洋法公约》正式生效以来，相当数量的沿

海国家都对自身的海洋战略进行了规划或者调整。美国的海洋规划有代表性的当推《21 世纪

海洋蓝图》和《美国海洋行动计划》，重视海洋政策落实到实际操作层面的效果，美国的全球利

益决定了其海洋战略要求必须确保在各关键领域的优势；俄罗斯在 2001 年和 2015 年，前后发

布了两版《俄罗斯联邦海洋学说》，利用其紧挨北极的地缘条件优势，俄罗斯甚至还拟定了在

北极的海洋政策；日本则每 5 年更新其《海洋基本计划》，2012 年公布的《海洋基本计划》为 2013

年至 2017 年的海洋战略制定了框架方案，作为一个典型的海洋大国，日本的海洋战略极具特

色，制度化地发布相关计划而又能追求战略灵活性与可塑性，日本政府的海洋战略其传统在

于确保海上能源与贸易线安全畅通，防范来自西南方向的安全挑战。世界各主要国家竞相出

台其海洋战略的长期规划，体现了海洋对于一国安全利益、发展利益的影响力上升，在新世纪

国际竞争中，抢占海洋竞争制高点成为各国政府的重要任务。正是全球化时代海洋地位跃升

的推动与世界各国不断调整海洋战略的背景下，中国审时度势在党的十八大把建设“海洋强

国”与中华民族的伟大复兴之路相结合，以前所未有的热情认识海洋、重视海洋、经略海洋。

（二）“海洋强国”战略的实际内涵

作为一个典型的陆海复合型国家，从历史上看中国从来没有一个长期稳定的海洋战略，

① 2012 年党的十八大报告正式提出建设“海洋强国”的战略目标，这是党代会第一次明确写入相关内容，此后，

2013 年至 2016 年的政府工作报告都对建设“海洋强国”战略进行了专门阐述。
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2012 年正式提出要成为“海洋强国”是中国前所未有的一次创造性战略举措。中国建设“海洋

强国”的内涵主要是建设海洋经济强国、海洋科技强国、海洋生态强国与海上军事力量强国。

其中，促进海洋经济的活跃是重要指归和原动力；海洋科技的提高是建设“海洋强国”的技术

保障；保护海洋生态环境是海洋产业可持续发展的基础；建设现代化的远洋海军则是维护领

土主权与海洋权益的根本保证与坚强后盾。［3］

诚然，中国目前的海洋贸易规模庞大，但是其海洋经济的贡献还有待加强，根据国家海洋

局 2017 年海洋经济总体运行情况的数据，中国在 2016 年海洋经济仅占 GDP 的 9.5%，与世界上

海洋经济发达国家的差距还比较明显。［4］不光是海洋经济还有巨大的提升需要，在远洋海军

的建设和海洋软实力的培养方面，也与中国整体国力的迅速崛起并不匹配，整体海洋实力对

国家发展的贡献度仍然较低。正因为如此，党的十八大做出建设“海洋强国”的重大战略决策

后，2017 年 10 月，中央再次高屋建瓴地在党的十九大报告中强调要“坚持陆海统筹，加快建设

海洋强国”。我国目前在海洋上的整体实力与陆海复合型大国的客观条件、迅速提升的综合

国力、国际地位等并不相称，在加快建设“海洋强国”的战略引导下，中国各方面的海洋事业将

可期得到更高的重视与更多资源投入。

（三）“海洋强国”战略的利益排序

中国建设“海洋强国”不可能一蹴而就，一般而言，任何战略的制定都是依据国家利益与

战略实力，在判断战略环境之后做出的对全局性、高层次的重大问题的筹划与指导。中国的

海洋战略其目标的实现与手段的运用都不可能是无限扩大的，因此，中国建设“海洋强国”的

战略应该确定利益排序的先后，集中资源重点保障，以阶段性地让“海洋强国”得以最终实

现。“维护海洋权益”的表述，主要是指中国的核心利益与重要利益层面正在受到挑战，进而影

响了中国的整体海洋利益。

中国的海洋利益可大致分为核心利益、重要利益、次要利益三个层面。核心利益层面，涉

及岛礁主权和领土完整就是中国要首先维护的海洋利益，比如钓鱼岛的主权归属问题，南海

岛礁的主权归属问题属于核心利益层面。2015 年 11 月 7 日，习近平总书记在新加坡国立大学

的演讲指出“南海诸岛自古以来就是中国领土，维护自身的领土主权和正当合理的海洋权益，

是中国政府必须承担的责任”；［5］重要利益层面上，中国依据历史权利与《联合国海洋法公约》

所应该享有的开发海洋资源的权益属于这个范畴，由于在《联合国海洋法公约》生效以后，世

界上大多数沿海国家都卷入了专属经济区重叠的争端，中国在此类重要利益层面，涉及争议

地区的资源开发与渔业经济活动采取的是与当事国友好谈判的方式，在力争主权归我的前提

下共同开发，重要利益虽然不能轻言舍弃，但可以寻找求同存异的妥协点。而于次要利益层

面来看，中国现在无须付出巨大成本来确保此类利益的实现，而应视具体情况有所为有所不

为。比如为了国际海洋战略通道的稳定与安全，参与打击索马里海盗就是出于维护国家管辖

海域以外的海洋利益的举措，次要利益并不需要尽全力去实现，视情况可以做出割舍性选择，

甚至可以从国际社会整体维护海洋秩序的投入中选择“搭便车”。目前，中国海洋利益遭受挑

战的主要是岛礁主权归属争端，重叠或未划定的专属经济区纠纷，大陆架的相关海洋经济活

动受到限制等方面。
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从历史实践分析，陆海复合型大国在国力迅速提升的背景下，其地缘战略基本都会向海

洋转型，特别是会越加注重海洋空间对其国家更进一步的发展所带来的叠加效应。然而，众

所周知，陆海复合型大国发展海权往往遭遇挫折又或无法长期保持海上强国的地位，陆海复

合型国家在执行海洋战略的过程中普遍会遇到一些困境，一旦应对失当会极大抵消陆海复合

型大国打造“海洋强国”的战略努力，而中国近代以来海洋战略的经验得失也印证了中国未来

的“海洋强国”之路将不平坦。

二、近代以来中国“海洋战略”的实践经验与四大困境

就地理属性来说，中国是一个兼具广阔陆地领土面积与海洋管辖面积的陆海复合型大

国。陆海复合型国家意指“背靠较少自然障碍的陆地，而又同时濒临开放性海洋空间的国

家”。［6］诸如法国、荷兰、德国、中国是典型的陆海复合型国家。中国居于欧亚大陆东端，作为

东亚大陆领土最大的国家，拥有世界上最长的陆地边界和最多的陆上邻国，面朝西太平洋，拥

有长达 1.8 万公里的海岸线，其长度位居世界第四，东面与南面共与三个边缘海相接，分别是

黄海、东海与南海，根据《联合国海洋法公约》与相关国际法，中国主张的海洋权益面积达 300

万平方公里。

（一）中国近代以来地缘安全环境的变化与海洋战略实践

由地缘环境分析中国是一个典型的陆海复合型大国，然而历史上却极为缺乏经略海洋的

战略经验，并没有特别重视自身的陆海复合特性。明朝时期的倭患问题还根本不足以引起明

朝真正开始对海防问题的思考，对于中国历代统治者而言，国家生存与发展的根本在于土地、

农桑，维系于陆地。［7］

两次鸦片战争之后，清朝统治者认识到海疆安全压力的紧迫，“西人于数万里重洋之外，

飙至中华联翩而通商者不下数十国”。［8］特别当沙俄占领西北重镇伊犁，日本觊觎“台湾”之

时，清朝终于切实面临陆海方向的双重安全隐患。虽然清朝统治者认识到海防与陆防同样不

可懈怠，左宗棠主张“东则海防，西则塞防，二者并重，决不能扶起东边倒却西边”。［9］然而以晚

清状况而言根本有心无力，没有欧洲陆海复合型国家那样丰富的处理陆海安全的实践经验，

又同时受到陆海双重夹击的清政府虽然有心陆海并举，但是，以其羸弱的国力不但无法同时

对抗陆海方向的两大强敌，甚至单独面对日本、沙俄任一国也几无胜算可言。

新中国成立之后，在头十余年的短暂时间内，中国陆地方面的安全压力大大缓解，由于与

陆地最强邻国苏联的交好让新中国的陆地安全环境迎来了自晚清以来最好的时期。此外，远

东朝鲜战争成功地把美国挡在了朝鲜半岛南部。新中国建立初期的安全压力主要来自美国

组建的地区军事同盟，美国将日本、韩国、印度支那地区纳入其防务范围从而对中国形成岛链

包围。1969 年，在与苏联爆发“珍宝岛战争”之后，中国地缘安全环境迎来最险恶时期，苏联与

东南亚一些国家勾结拼凑成反华包围圈，与中国陆地相接的蒙古、越南都有苏联的军事存

在。由此，中国在陆地与海洋两个方向同时敌对美苏两大霸权国，与两大霸权国的交恶让中

国地缘安全环境又一次迎来陆海双重威胁的困难时期。

1972 年中美着手改善双边关系，大洋彼岸的美国认识到中国在其地缘战略中的关键价
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值，为了制衡全球性战略竞争对手——苏联，中美建交后，邓小平随即对美国进行了长达一周

的正式访问，与时任美国总统卡特举行了正式会晤，世界地缘战略格局由此迎来了一个颠覆

性的转变，中国的地缘安全压力也终得缓解。

苏联解体后，世界地缘政治格局出现了深刻的变化，一方面，中俄两国关系由曾经的敌人

变成了全面战略协作伙伴。另一方面，由于中国的持续崛起与共同敌人的消失，中美由地缘

战略上的合作伙伴变成了地缘战略上的竞争对手。特别是中国对于美国的地缘战略实用价

值大幅下降，美国更倾向于把中国当作在亚洲最主要的地缘战略竞争对手，加上中日钓鱼岛

“搁置争议”的局面被打破，南海岛礁争端进入多方僵持不下的阶段，中国的地缘安全环境呈

现出“陆缓海紧”的态势。

2012 年 11 月，中国共产党在北京召开了第十八次全国代表大会，大会报告首次明确表明

将建设“海洋强国”。习近平总书记随后在 2013 年的中央政治局第八次集体学习中指出“我

国既是陆地大国，也是海洋大国，拥有广泛的海洋战略利益。”［10］强调在地理条件上中国是

一个陆海兼备的国家，要高度重视海洋战略利益。2015 年 3 月，李克强总理在政府工作报告

中要求“编制实施海洋战略规划……向海洋强国的目标迈进”。［11］2017 年 10 月，中国共产党

第十九次全国代表大国在北京胜利召开，习近平在报告中指出要“坚持陆海统筹，加快建设

海洋强国”。在 21 世纪的第二个十年，中央高层对建设“海洋强国”进行了密集表态，高屋建

瓴从顶层设计做出了一系列重大战略举措，将建设“海洋强国”与中华民族的伟大复兴紧密

结合起来。

（二）陆海复合型国家发展海权的四大战略困境

中国打造“海洋强国”既有外来的竞争压力，也有内生需求，陆海复合型大国在迅速提升

的国力支撑下，尤其是在取得了陆地方面的区域优势或者奠定了一个相对安全稳定的陆疆状

况的前提下，其地缘战略一般会不同程度地进行向海洋方向寻找进一步发展空间的转型，应

该注意的是在转型期也会遇到一些障碍，参考中国与欧洲陆海复合型大国海权发展的实例，

综合考察，陆海复合型大国向海洋方向辐射权力的转变与海洋战略的执行效果主要会受到四

大战略困境的影响，需要加以重视并尽量规避：

1.来自陆地与海洋的双重易受伤害性；

2.国家资源在陆地与海洋上配置的分散性；

3.对海洋战略难以持续重视的断续性；

4.对抗海权大国组建的海陆同盟的被动性。［12］

中国的陆海复合地理特征客观上要求必须注重陆海兼顾，就算处于向海洋转型的战略机

遇期，陆疆安全也是必须重视的。中国既没有如同美国那样两面临洋，陆无强邻的安全环境，

也没有如同英国、日本四面环海发展海权的天然优势，中国遭受海陆夹击的历史教训也证明，

陆海复合型国家在地缘安全上要注意避免陆海双向夹击的局面。

陆海复合型大国相对海权大国在资源配置方面还有易于分散的弊端。如英国、美国这样

的海权大国，相比其他陆海复合型强国能更长期占据海权优势地位，一个很重要的原因就是

海权大国更易于集中资源维持其海上霸主地位，发挥其海洋战略的执行效果。如英国在一战
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时期，针对德国海军的挑战能迅速执行“双强标准”。①如何高效调动国家资源为整体战略服

务，对陆海复合型国家提出了更高的要求，如果不能满足这一要求，在爆发与海权大国冲突的

情况下，陆海复合型大国无法集中精力对抗海权大国，陆海复合型国家既要注重资源调配在

陆海安全上的平衡，还要因应不同时期的威胁来源做出有针对性的调整，而任何国家的战略

资源都是有限的。

陆海复合型大国的“海洋战略”往往缺乏长期稳定性，甚至连“海洋战略”追求的目标也模

糊不清。陆海复合型大国经常受到陆海双重扩张诱惑的干扰，很难做到既在决策层面又在执

行层面长期追求海权发展。特别是陆海复合型大国在海洋转型的敏感脆弱时期，一旦遭遇重

大挫折，其后续推动向海洋扩张的战略动力几乎就荡然无存，矫枉过正地认为巨大资源投入

“海洋战略”，却没能取得预期的效果，其结果往往是“海洋战略”一遇挫就全面收缩回陆地。

陆海复合型大国的“海洋战略”摇摆不定，缺少明晰的战略目标与准确定位。拿破仑击溃了周

围的欧陆国家，其意图封锁大英帝国本土的“大陆封锁政策”却并不奏效，反而加剧了法国与

欧陆国家的矛盾，最终败于英国领导的反法同盟；中日甲午战争之前晚清轰轰烈烈的海防建

设如火如荼，却在一朝战败之后戛然而止；德国的海岸线较短，威廉二世却对海权产生了过度

崇拜，在国内经过激烈讨论之后，德国海军元帅提尔皮茨在莫衷一是的争议声中好不容易提

出了“风险舰队”的建设目标，其实际执行却一波三折。关于要不要建设一支强大的海军，德

国国内向来充满了争议，因为海军的建设耗费巨大并且难以避免会损坏英德关系，德国内部

一直缺乏一套目标清晰、连贯可行的长期海洋战略，一个典型事例就是，连德国海军自身都

不知道该如何确立“主力舰型”，讨论战列舰、巡洋舰、炮艇的作战效能与性价比连篇累牍，

却无最终定论。结果自从 1871 年德国统一之后的 20 年时间内，德国海军无法为任何对外战略

提供有力支持。［13］经验证明，陆海复合型大国对“海洋战略”难以持续重视，体现出明显的断

续性。

陆海复合型大国向海洋发展的转型期，其外部最大的挑战来自既成海权大国的忧惧与警

戒，因为欧亚大陆重心地带的陆海复合型大国如果既能统合大陆资源又向海洋扩张，那么将

可能成为威胁海权大国的战略对手。在针对潜在威胁的反制措施中，海权大国打造的海陆结

盟往往效果明显，出于对区域内大国发展海权的恐惧，陆海复合型大国的周边国家也可能会

主动要求域外海权大国介入地区事务。［14］

中国作为当前世界发展势头最迅猛的陆海复合型大国，在追求“海洋强国”的过程中也不

可避免地要受到以上四大战略困境的干扰。中国建设“海洋强国”并非是西方国家海洋霸权

的翻版，而是要从地域性文明走向一种更开放的世界性文明。［15］地缘政治学创始人弗里德里

克·拉采尔曾经说过“只有海洋才能造就真正的世界强国，跨越海洋这一步在任何民族的历史

上都是一个重大事件。”［16］中国的“海洋强国”战略目标必将深刻影响世界地缘政治格局，特别

是对于区域层面地缘政治力量格局的震荡会首先体现出来，这并不以中国的意志为转移，但

中国应该在追求“海洋强国”过程中努力规避或尽量克服以上战略困境带来的阻力。

① 意指英国的海军力量要达到紧随其后的最强的两个国家海军力量的总和。
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三、当今中国加快建设“海洋强国”的路径选择

海洋在世界经济、军事、科技、政治竞争中的地位与作用日趋明显，党的第十九次全国代

表大会报告中强调要“加快建设海洋强国”，多方面综合判断，中国海洋事业总体上迈入了一

个战略机遇期，国家既有实力也有意愿更有需要以更快速度建设“海洋强国”，以保证中国在

21 世纪的海洋竞争中力争上游。为此，中国的海洋战略要充分汲取过往的经验得失，抓住主

要矛盾重点解决，在实践中不断完善海洋战略，笔者认为可以主要从四个路径积极作为，加快

推进我国“海洋强国”战略的实施。

（一）积极发挥海洋政治大国影响：深度参与海洋制度的构建和完善

21 世纪是海洋世纪，然而关于国际海洋秩序的建立还处于构建阶段，今天的海洋机制主

要依据为国际海洋法和大多数国家默认的国际惯例构成。国际海洋法的法理基础主要来自

《联合国海洋法公约》，该公约的制定是世界各国经过多次谈判后才达成共识，1982 年该公约

开放签署，1994 年正式生效，截至 2013 年签署并通过了批准的成员方为 152 个。《联合国海洋

法公约》对内水、领海、大陆架、专属经济区、公海等重要海洋概念做出了准确界定，是世界海

洋制度构建的一大里程碑。

然而值得注意的是，随着相关海洋法的生效，直接刺激了世界上相当数量的国家集中性

地爆发了海洋争端，甚至由于专属经济区重叠等原因反而产生了新的矛盾，陷入海洋争端的

各方都理直气壮地宣称其海洋权益声索符合《联合国海洋法公约》，面对纷繁复杂的现实海

情，《联合国海洋法公约》对于海洋争端的解决方案是笼统和难以操作的，存在海洋争端的各

方都从有利于自己利益的角度去解释公约，寻找符合自己最大利益的划界原则和方法。在当

今世界海洋争端中，单单关于大陆架和专属经济区的划分，就有“中间线原则”“等距离原则”

和“大陆架自然延伸原则”，比如中国与韩国关于大陆架划界的原则选定问题，韩方倾向于使

用“等距离原则”，中国则主张用“自然延伸原则”来划定大陆架；中日东海大陆架的划分也由

于双方选择的原则不一而导致久拖未决。因此，《联合国海洋法公约》的生效并没能解决所有

问题，海洋制度的构建与完善还需要沿海国家积极作为。

中国达成建立“海洋强国”的目标具有阶段性。目前世界海洋制度还处于构建之中，中国

应把“海洋强国”建设与世界海洋政治联为一体，积极发挥影响为更加合理、公正的海洋秩序

做出贡献。由于现实海洋政治环境非常复杂，世界海洋制度的完善是多方博弈，可以预见还

要经过一个相当长的反复博弈过程，无论如何中国应当在这一进程中积极发挥影响，增强中

国的海洋话语权。

中国除了在国际层面推动海洋制度的完善之外，还应该在国内立法层面加快出台具体的

海洋法规，因为一些国家早已在《联合国海洋法公约》未做明确规定的遗漏部分或是模糊不清

的原则性阐述部分，通过国内法形式对海洋法的剩余权利进行解释。为了系统地管理海洋事

务，中国应该加快研究出台《中华人民共和国海洋基本法》，海洋基本法的作用是将中国共产

党第十八次和第十九次全国代表大会关于建设海洋强国的重大决策以法律形式固定下来，有

利于明确海洋政策的目标，更好地管理国家海洋事务。［17］世界海洋制度还未最终确立，在国际
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与国内两个层面中国都应该积极作为，把对世界海洋制度的完善与加快建设“海洋强国”的步

骤结合起来。

（二）积极推进海上军事力量建设：打造最坏局面下维护海洋权益的坚强后盾

海权的内涵在当今时代有了一个更广泛的内容延伸，然而，海军力量在各个国家海洋战

略中的地位仍然不可撼动，暂且不论当今世界海洋制度还有很大的不足与完善空间，就算海

洋制度在未来已发展到比较完善的程度，依然不能排除最坏情况的出现，历史与现实情况不

断证明，在无政府状态的国际社会，不能把所有希望都寄托于美好的制度安排。没有一支强

大的海上军事力量作为坚强后盾，中国建设“海洋强国”的过程中就无法应对最坏情况的发

生，维护海洋权益将在危急时刻陷入一个非常被动的局面。客观来看，随着时代的进步，海洋

战略利益对于一国整体发展将发挥越来越重要的作用，各沿海国家或凭自身国力或依靠外援

等方式都在积极进行海军军种的现代化建设。

中国建设“海洋强国”切忌只谈权利，不谈权力。从捍卫国家海洋权益的角度分析，众所

周知，解决国际争端有三种手段，分别是法律手段、政治手段、军事手段。由于相关国际法在

解决海洋争端中的先天缺陷，中国一直主张通过政治谈判解决有关争端，但是在政治谈判解

决问题的前后，军事力量始终是维护海洋权益的核心。海上军事力量是捍卫国家海洋权益的

坚强后盾，是应对中国海洋权益被侵犯的最坏情况下的根本保证。

简氏防务认为当代海军主要肩负有五大职能：预防冲突、控制海洋空间、维护海洋秩序、

向海外投送兵力以及国际海上合作。美国的“空海一体战”计划，拟定到 2020 年把 60%左右的

舰队力量部署在亚太地区，美国认为，中国海军发展的大型化、远洋化方向已确定，如果在未

来中国将东风－21D 反航母弹道导弹的性能发挥到极致，将会相当大程度上抵消美国海军在

西太平洋地区的既有优势，随着海上军事力量的迅猛提升，将使中国能够扩大针对美国的反

介入和拒止范围。［18］2013 年，中国国防部发布的《国防白皮书：中国武装力量的多样化运用》清

楚阐明“中国是陆海兼备的大国，海洋是中国实现可持续发展的重要空间和资源保障……坚

决维护国家海洋权益，是人民解放军的重要职责。”［19］在中央做出建设“海洋强国”的重大战略

决策之后，中国人民解放军海军大型装备的研制与建造迈向高峰：中国第一艘航空母舰“辽宁

号”正式服役，第二艘、第三艘国产航母也正在紧锣密鼓地建造之中，还有 055 型万吨大型驱逐

舰的下水，最新型核潜艇的建造也即将开工，大型海军装备不断进入海军序列标志着中国海

上军事力量正向远洋化快速发展。

特别是从 2016 年 1 月 1 日开始，《中央军委关于深化国防和军队改革的意见》正式实施后，

军方高层更加关注海军军种的发展，根据中央军委此次军改的指导性意见，中国 5 大军种的人

员规模将由 230 万人压缩到 200 万人，各军种建设的经费投入比例也有变化，值得注意的是，

陆军的规模将继续精简，而海军军种的编制、人员、装备不减反升，在军队规模结构改革中海

军军种的重要性进一步体现，“军改海军编制的扩充是非常必要的，不管是军舰，还是编制人

员都会有新的提高。”［20］在习近平主席于中共第十九次全国代表大会上做出“加快建设海洋强

国”的重要指示之后，中国 5 大军种之一的海军军种建设将会持续高速发展。
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（三）积极避免与海权大国直接冲突：推动与美日建立海上危机管理机制

陆海复合型大国向海洋辐射权力总会引起海权大国的紧张，特别是已取得区域优势的陆

海复合型大国在其海洋转型期容易引来海权大国的戒备与遏制。尽管与中国有海洋争端的

国家不少，然而与中小国家的海上危机不足以对中国的海洋利益造成重大损失，由于权力的

巨大差距，中小国家主动挑衅中国的可能性与烈度也较低。

对中国“海洋强国”建设真正形成挑战的外部压力主要来自海权大国，具体而言，中国目

前海洋战略实施过程中受到的牵制性力量首推美国和日本。虽然中国的海洋权益遭到多方

挑战，但客观来说，面对越南、菲律宾、马来西亚等中小国家和面对美国、日本这样的海权大

国，中国采取的手段和取得的效果其实都是不一样的。与东盟有关国家的海洋争端，中国占

有明显的主动权。中国用经济手段、军事威慑、外交谈判等多种手段对菲律宾奏效程度就比

较高，相同的手段应对美国和日本效果相对要差上许多。而且，只有海权大国美国、日本才可

能主动挑战中国，比较明显的倾向于选择遏制中国的海权发展。即使是与中国有海洋争端的

中小国家，哪怕想拉拢区外大国对抗中国，也不敢完全站在中国的对立面，对于中小国家而

言，保持一个不完全一边倒的政策是符合其利益的，这些邻国并不指望与区外大国的结盟会

根本性地改善自身的安全状况和与中国打交道中的地位。

所以，建立危机管理机制主要是为了管控与海权大国的海上危机，在中国建设“海洋强

国”的过程中，妥善处理与海权大国的关系尤其重要。无论如何，在海权大国没有全面入侵的

前提下，双方建立海上危机管理机制，避免局面失控是必要之举。具体而言，中国重点是要与

美国和日本建立海上危机管理机制，中国与美日建立相应危机管理机制的目的在于——防止

危机失控引发战争并在危机管理过程中维护自身国家利益。

中美之间没有海洋领土主权的争端，然而却有地缘战略竞争的一面，中国由陆向海的权

力辐射方向与美国的地缘战略在西太平洋地区事实上存在一种博弈状态。但是，管控海上危

机避免因误判带来局势进一步的升级，符合中美两国的国家利益。美国意图维护所谓的“航

行自由”及对关键海上通道的把控，其在新加坡与日本冲绳等地驻扎有大量海空军事力量，美

国的海空军事力量将长期强势存在于西太平洋地区，而中国既无意愿也无能力将美国的军事

存在逐出西太平洋，所以，中美海空军事力量在海上的意外遭遇如何处理成为双方都非常关

心的问题，从奥巴马时期到特朗普执政，中美两国经过多轮沟通协商，其海上危机管理机制已

经取得了重大进展，双方取得了“重大军事行动相互通报信任措施机制”和“海空相遇安全行

为准则”两大成果。2017 年 11 月 30 日，首次中美两军联参对话机制协商会议在美国首都华盛

顿举行，在中美作战指挥层面的高级别沟通尚属首次，重点讨论了如何改进两军突发危机的

管理，两军在作战指挥系统上开始形成一个机制性的沟通渠道，有助于增进中美两军互信，妥

当管控危机，由此规避两军因为误判造成灾难性的危机螺旋升级。［21］

日本是中国的海上邻国，同时也是一个海权大国，其海洋战略极为重视其海上贸易、能源

运输路线的安全，对中国“海洋强国”的战略规划尤其敏感。中日之间由于钓鱼岛主权归属争

议，目前在钓鱼岛与东海海域形成了僵持状态，并且由于双方在东海的防空识别区出现重叠，

两国军机近距离遭遇的概率大幅增加。2014 年奥巴马访日期间，他作为美国总统首次表示，

84



NORTHEAST ASIA FORUM

陆海复合型中国“海洋强国”战略分析

钓鱼岛适用于《日美安保条约》第五条。［22］日本防卫省 2017 年版的《防卫白皮书》也重点强调了

要加强日本西南诸岛的自卫队军事存在，还有与美军在相关区域共同应对紧急事态的能力。

目前，中日之间的海上危机管理机制进展不容乐观，两国既有领土主权争端，又缺乏战略

互信，双边关系处于建交以来的最低点，相比起中美海上危机管理已取得的具体成果，中日之

间的海上危机管理机制目前还仅仅停留在达成共识的阶段，其启动尚需进一步的谈判协商。

2015 年中日两国最高领导人在雅加达出席亚非会议时举行了正式会谈，就中日关系和东海的

紧张局势交换了意见，双方一致同意尽快建立海空紧急联络机制。［23］由于中日之间还没有相

应的海空军事力量在敏感区域意外遭遇情况下的紧急事态联络机制，双方海空军事力量相遇

的误判风险一直存在，2016 年 6 月在东海防空识别区，同年 12 月在宫古海峡空域都发生过中

日军机的危险性接近，双方互相指责对方甚至开启了火控雷达进行目标锁定，做出了危险性

的挑衅动作，日本更炒作中国海军情报收集舰“侵入”屋久岛领海，没有海空紧急联络渠道，在

意外遭遇时的妄自反应是东海地区局势紧张的重要原因。然而，由于日方在后续谈判过程

中，坚持认为钓鱼岛属于其领土范围而不应该包括在海空紧急联络机制之内，导致谈判举步

维艰，日本提出适用地理范围问题是中日目前还没有启动海空军事力量相遇紧急联络机制的

症结所在。2017 年 6 月 30 日，中华人民共和国国防部发言人回答记者关于第七轮中日海洋事

务高级别磋商的提问时表示，“建立中日防务部门的海空紧张事态联络机制是两国领导人达

成的共识，有利于东海地区海上危机的管控，希望日方与中方相向而行，争取早日启动该机

制。”［24］

积极推进与美日两个海权大国的海上危机管理机制非常重要，一旦危机管理失败导致爆

发战争，很可能造成中美、中日走向长时间对抗的道路，中国建设“海洋强国”要尤其注意避免

与两大海权强国陷入安全困境，特别是在将强未强的海洋转型初期，客观来看，中国目前的海

上军事力量与美日两大传统海权强国相比还存在差距，海权大国所打造的第一岛链的封锁还

较难打破，与美日进行海上危机管理的协调与合作有其必要性与紧迫性。与美国的海上危机管

理机制已渐趋成熟、规范，与日本启动海空紧急联络机制，也需持续重视并积极加以诱导实现。

（四）积极加大投入海洋战略资源权重：“陆海统筹”前提下的资源优配

据美国地缘战略专家保罗·科恩的观点，中国“大陆”性格“海洋”性格两者兼备，后续的崛

起和地缘战略走向关键在于海洋与大陆两种地缘特性的平衡。［25］中国位于欧亚大陆东部，东

临西太平洋，西部领土连接欧亚内陆“心脏地带”，东部濒海部分则属于海陆交接的新月形“边

缘地带”，不管从陆海哪个角度来看，中国都处于一个极为重要的地缘政治中心位置。［26］

中国的陆海复合型地理特征要求陆海统筹，协同发展，这既符合自身的地缘特点，又与现

实状况相契合。需要强调的是，陆海兼顾并不意味着不分情况都平均对待陆地与海洋的经济

战略与军事战略，其资源投入同时还要根据客观需要做到有所侧重。当前中国的排名前十大

主要贸易对象国只有一个是与中国陆地接壤的国家，中国对外贸易商品运输总量的 85%是经

过海上运输通道完成的，海外贸易与海洋经济的活跃要求中国要更加重视从海路加强与世界

各国的交流往来。而且，安全方面由于陆疆没有重大安全威胁，中国目前的地缘安全环境呈

现出明显的“陆缓海紧”态势，可以适当集中精力向海洋方面快速发展，加快实施“21 世纪海上
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丝绸之路”与“两洋战略”等宏伟规划，有所侧重地向海洋方向投入战略资源。中国具有丰饶

的自然资源、完备的工业体系、高素质的人才规模、强劲的经济活力，这些令人称羡的优势与

能力如果在陆海统筹发展中得以资源最优配置，则必定可以给中国的“海洋强国”战略注入源

源不断的强大动力。

四、中国“海洋强国”战略未来的两大方向性问题

一个陆海复合型大国在获得区域相对优势之后，往往进行向海洋方向辐射权力的转型，

中国的“海洋强国”战略是顺应全球化潮流，总结历史、立足当下、展望未来做出的伟大战略抉

择。因此，中国“海洋强国”战略其“强”的最后落脚点不应该仅仅是区域性的“海洋强国”，如

果中国对“海洋强国”目标的最后落脚点放在区域性“海洋强国”层面，那么就几乎注定了这个

海洋战略对于中国的总体发展、中华民族伟大复兴而言并不会有太高远的意义与影响。中国

的“海洋强国”战略以两个“百年计划”为基础，是中华民族伟大复兴不可或缺的重要一环，理

应对中国未来的长远发展与民族复兴有更深远的意义与作用。视综合国力的发展与国际战

略环境的变化等具体因素判断，以国家利益为导向，如果实际需要应积极推动中国在未来成

为一个多方位的全球性“海洋强国”。区域性“海洋强国”只应该是一个阶段性目标，中国“海

洋强国”战略的最终目标也可以是一个多方位的全球性“海洋强国”，未来海洋战略的实践应

持之以恒地把握两大方向，即“据陆拓海”，在陆地方向继续巩固陆权，特别注意要保持与最强

陆邻的友好关系，扫除发展海权的后顾之忧，在海洋方向则应该采取更加积极主动的进取性

战略，集中精力加快实现“海洋强国”的战略目标。

（一）“海洋强国”的权力定位：“强而不霸”才是中国“海洋战略”的突出特色

“海洋强国”既是一个结果性的概念，也是一个进程性的概念。结果上看，侧重于“强”的

既定事实，进程上看“强”也是一种动态的行为，在国际政治中还将体现出一种对比标准上的

强大。中国建设“海洋强国”要在世界各主要国家的海洋综合实力对比中争取并能长期保持

领先地位，海洋空间是中国持续发展与进一步提升国际地位与影响力的必然指向，在一国能

有效维护基本的海洋权益之后，海洋空间将更多代表一种拓展利益，在建设“海洋强国”的实

践过程中中国的权力定位要在不同的发展阶段敢于追求更高的权力目标。

习近平总书记曾在中共中央政治局第八次集体学习时指出“背海而弱、向海则兴，封海而

衰、开海则盛”。［27］一个海洋弱国无法全面实现中华民族的伟大复兴，也难以满足中华民族的

自尊心与自豪感，2017 年 10 月，习近平总书记在党的第十九次全国代表大会的报告中更是强

调要“加快建设海洋强国”，中国建设“海洋强国”的重大战略抉择，并不只是适应 21 世纪海

洋开发的一种被动应对，我们对于中国建设“海洋强国”最终达到的高度，不应该排除任何一

种可能。

目前，中国学者关于中国究竟应该成为一个何种权力等级的“海洋强国”争论不下，莫衷

一是，从权力角度而言，争议主要在于中国建设“海洋强国”的“强”的定位问题，其指归究竟是

一个区域性力量还是一个全球性力量。

笔者首先旗帜鲜明地反对把中国“海洋强国”定性为区域性“海洋强国”的论断。或是从
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地缘政治的陆海复合特征出发，或是从中国的和平发展大战略出发，关于全球性“海洋强国”

的定位，国内不少学者并不赞成，认为最符合中国“海洋强国”的角色是一个区域性的“海洋强

国”。然而笔者认为，不能够武断或者先入为主地认为中国永远不可能或者不应该去追求成

为全球性“海洋强国”。需要强调的是，权力本身并不带有威胁性，不应该把全球性“海洋强

国”和全球性海洋霸权画上等号，只要中国恪守自己“永不称霸”的承诺，那么，即使将来中国

是有全球存在性与影响力的“海洋强国”，中国也不是一个全球性海洋霸权。和平发展大战略

和永不称霸的承诺与全球性“海洋强国”目标的追求并无矛盾之处。如果把中国对“海洋强

国”目标的最后落脚点放在区域性“海洋强国”层面，那么就几乎注定了这个“海洋战略”对于

中国的总体发展、长远发展、中华民族伟大复兴而言不会具有高远的意义与影响，在笔者看

来，区域性“海洋强国”角色的定位与未来实现了全面中华民族伟大复兴的中国契合度是不

高的。客观来看，美国也符合陆海复合型国家的定义，诚然美国发展海权的地缘条件更加优

越，但从结果上来看，美国也是经过了长时期在全球海权关系格局的弱势存在后，逐渐跃升为

具有全球性强大影响力的“海洋强国”。区域性“海洋强国”不应该是中国“海洋战略”追求的

尽头。

中国如果追求一个全球性“海洋强国”就是背离了和平发展，“海洋强国”权力定位取一个

全球性目标就是一个海洋霸权的思维，正是典型的西方话语陷阱。按照这个逻辑，权力本身

的发展就一定带有威胁性，而不管这个权力体本身执行的是一种怎样的对内对外政策，把权

力的发展视为一种原罪。中国随着综合国力的持续发展，未来必将成为一个全球性影响的强

国，一个区域性“海洋强国”的定位并不符合未来中国在国际体系中的权力角色，与未来中国

的国际地位甚至世界的期许也不匹配。国家行为体的权力等级只是决定了这个行为体对外

战略能量的大小，其切实执行的对外战略与国际战略环境是相互作用的关系，一个国家执行

的内外政策决定其权力的具体运用，所以，事实上并不存在“国强必霸”的历史宿命。哪怕是

一个区域性的“海洋强国”，如果奉行对外干涉政策，同样也可能是一个区域性的海洋霸权国，

这和全球性海洋霸权国除了权力大小的差异，并没有本质的区别。所以，保守地认定中国“海

洋强国”只能是区域性力量并不高明，这忽视了权力体如何在内外政策中去运用权力的战略

选择性，也忽视了中国发展海权的内在需求，区域性“海洋强国”应该只当作中国实现“海洋强

国”过程中的阶段性目标。

陆地是生存空间，海洋是扩展空间，笔者认为，在取得区域相对优势之后，中国“海洋战

略”的任务首先是要确保快速建设成为一个区域性的“海洋强国”，确切而言，要成为一个有能

力捍卫海洋权益，在西太平洋海洋事务中有重要影响力的强国。而关于中国未来海权的发展

要视自身的利益、能力与国际战略环境去判断，要从一个长期的历史过程中去深度打造中国

的海洋战略，在可能的情况下积极扩展中国的海洋话语权，积极推动中国成长为一个海洋经

济、海洋军事、海洋科技与海洋政治多方位的全球性“海洋强国”。中国不应该在建设“海洋强

国”过程中被“区域性”“全球性”的权力定位问题束手束脚，一个区域性的“海洋强国”符合中

国相当一段时间内的海洋利益，但并不一定符合未来中国海洋利益的需要，因为国家利益随

着权力的发展与国际形势的变迁是会出现变化的。19 世纪上半叶，美国的影响力主要局限于
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南北美洲地区，其警告欧洲不要插手美洲事务的“门罗主义”符合美国的安全与发展利益，而

今，美国的安全利益与发展利益早已远远超过了美洲地区的范围。事实上，关于中国“海洋强

国”发展限度与权力定位问题，并不在于究竟有多强，究竟是区域性还是全球性“海洋强国”，

关键在于中国一定要突出“强而不霸”的特色，这才是中国“海洋强国”实践过程中最需要持之

以恒的，也是中国显著区别于西方海洋霸权国的关键所在。并不是发展成一个多方位的全球

性“海洋强国”的中国就是在走西方的老路，中国的“海洋强国”建设一定要有自己的道路自

信。海洋空间本身就代表是一种拓展利益，如果实际利益需要，符合中国长远发展和世界海

洋利益，我们要给中国“海洋强国”的未来一个更加宽广的发展空间。

（二）巩固陆权：始终保持与最强陆邻交好有助于专注“海洋强国”建设

中国建设区域性“海洋强国”的阶段性目标与多方位全球性“海洋强国”的远景目标，离不

开对陆权的巩固。作为陆邻最多的国家，中国与 14 国陆地接壤，多年来中国坚持通过和平谈

判的方式逐一与其中的 12 个邻国划定了陆地边界，陆地安全环境相比冷战时取得了明显改

善。［28］在中国建设“海洋强国”的过程中，应当确保与最强陆地邻国俄罗斯有一个长期稳定、良

好的关系。因为中国陆邻虽多，但真正有能力威胁中国的只有俄罗斯，只要牢牢团结住最强

陆邻，中国就可以避免在地缘安全环境上被陆海强权双重夹击的最坏局面。

一个国家对别国安全方面的影响，和距离远近与地理障碍两个因素息息相关，距离越远，

山地或者海洋障碍越多，那么在投送军事力量的过程中受到的消耗和削弱就会更加明显。与

邻国关系是影响一国安全至关重要的因素，陷入冲突的两个国家距离越近，双方国力的抵消

程度就越大。这解释了大国对区外大国介入周边地区事务的恐惧，大国对战略缓冲区的重视

也缘于这一磨损原理，如果邻国是关系恶劣的强国，那么则必将是影响该国安全的重大威胁

因素。历史经验一再证明，如果与最强陆邻高强度对抗将极大消耗我国的战略资源，中国要

时刻清醒认识到与莫斯科保持友好关系可以更加专注于向海洋方面投入战略资源，以更快速

度建设“海洋强国”。

“海洋强国”目标的达成必须高度重视陆疆安全，特别是与最强陆邻俄罗斯的关系。对于

陆海复合型大国而言，陆地是最基本的生存空间，海洋是拓展空间，中国海洋战略实施的效果

与陆地安全状况息息相关，如果陆地安全状况没有严重后顾之忧，中国迈向“海洋强国”的阻

力就更小，并且团结俄罗斯还有助于缓解美国从海洋方向带来的安全压力。

2015 年 5 月，习近平主席访问俄罗斯，两国发表了《中华人民共和国和俄罗斯联邦关于深

化全面战略协作伙伴关系、倡导合作共赢的联合声明》。［29］对于莫斯科而言，中方和平稳定的

陆上地缘安全态势和“海洋强国”战略十分清楚地指明，强大后的中国并不寻求向北扩张，对

俄罗斯构成主要安全威胁的也不来自南方，中俄目前的战略重点方向并无矛盾冲突之处，双

方在多个领域还有广泛的合作利益。［30］事实上，目前俄罗斯的境况更加需要与中国维持友好

关系，俄罗斯正处于冷战以来与西方关系的最坏时期，乌克兰危机与出兵叙利亚，加上美国信

誓旦旦宣称俄罗斯干涉了美国 2016 年的总统大选，西方世界与俄罗斯的关系不断遭遇严冬，

俄罗斯开始受到西方国家的多方面制裁，特别是美国前总统奥巴马下台之前，对俄罗斯与美

国的关系采取了破坏性措施。特朗普就任美国总统之后，美俄关系依然没有好转，2017 年 11
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月，基于《制裁美国对手法》，美国再次对俄罗斯的国防企业、能源企业甚至驻美媒体采取新一

轮制裁。［31］鉴于其衰弱的状态和与西方关系的恶化，俄罗斯需要集中力量应对北约的扩张与

西方世界的制裁，因而俄罗斯有更强烈的意愿维持并加强中俄战略伙伴关系，俄罗斯不可能

再承受与中国交恶，如果中俄一旦交恶，对于孱弱的俄罗斯而言后果将是灾难性的。中俄地

缘战略上彼此关注的重点方向不会对彼此形成挑战，中国要抓住这一战略机遇期，不断巩固

与发展中俄关系，只要抓住与俄罗斯友好这个大方向不变，中国陆上就没有一个需要重点防

范的对象，从而可以有更多精力建设“海洋强国”与应对这一过程中可能遭遇的挑战。

五、结语

2012 年党的第十八次全国代表大会首次明确提出建设“海洋强国”的重大战略决策，2017

年党的第十九次全国代表大会报告再次强调要“加快建设海洋强国”，中国从国家战略层面重

视海洋、经略海洋，加大了战略资源对建设“海洋强国”的投入。目前，中国处于向海洋转型的

重要时期，在建设“海洋强国”过程中要抓住主要矛盾，有针对性地应对面临的挑战。在建设

“海洋强国”的初始阶段就把中国的“海洋强国”目标定位为区域性海权力量是不妥当的，要视

中国的综合国力的发展与国际战略环境的变化等具体因素判断，以国家利益为导向，如果实

际需要应积极推动中国在未来成为一个多方位的全球性“海洋强国”，只有这样，中国建设“海

洋强国”的战略抉择才能对国家整体的长远发展与中华民族的伟大复兴产生更加高远的意义

与影响。
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The Centripetal and Centrifugal Forces of Japan in Japan-U.S. Alliance YAN Shuang-wu HAO Chun-jing·64·
Abstract: Based on the important course of the development of alliance between Japan and United States, this article sketches the trajectory of Japan's

"centripetal force" and "centrifugal force" in the Japan-U.S. alliance and makes a longitudinal analysis of the history, present and future of the this alli⁃

ance. The paper points out that the alternation and decline of Japan's "centrifugal force" and "centripetal force" with the United States have changed with

the evolution of the situation in the Asia-Pacific region and the change of relative strength and power between United States and Japan. Although this al⁃

liance will remain stable in a foreseeable period and Japan will try its best to maintain and strengthen its alliance with U.S., to become a great power will

be the fundamental and core of Japan's future policies and strategies. The conflict in their core interests between Japan and the United States has not dis⁃

appeared, and there is still uncertainty about the future development of the Japan-U.S. alliance. Although this study is a basic research, it has a certain for⁃

ward-looking understanding of Japan's national strategic development within the framework of the Japan-U.S. alliance and has certain realistic and strate⁃

gic significance.

Key Words: Japan-U.S. Alliance; Non-equivalent Alliance; Centripetal Force; Centrifugal Force；Normal Country

On China's Strategy of Land-sea Composite Maritime Power ZHENG Yi-wei·76·
Abstract: In 2012, the eighteenth National Congress of the Communist Party of China put forward the aim of constructing "Maritime Power". The

nineteenth National Congress of the 2017 Communist Party of China, emphasized "accelerating the construction of a maritime power". It is not easy to

become a powerful country of sea power, and China is a country of sea and land, which has a profound influence on the choice of China's geo strategy.

China wants to become a maritime power. Although there are some challenges, China should try its best to avoid outside interference and develop marine

power as soon as possible. According to the needs of national interests, changes in strategic environment, the development of comprehensive national

strength, China should actively become a global maritime power. At present, Chinese land safe state overall peace and stability, the marine security chal⁃

lenges of marine strategic Chinese attention, also must pay attention to the risks brought about the development of sea power, to avoid the consequences

of failure, continuously improve the practice of maritime strategy, gradually realize the construction of "sea power" goal.

Key Words: Land-sea Composite Country; Maritime Powers; Maritime Strategy; Geopolitics; Sea Power; Marine Interests

Republic of Korea's Concept of Sea Power: Pursuit of Power and Logical Transformation LI Xue-wei·91·
Abstract: The expression of Republic of Korea's concept of sea power and its conception of the concept of sea power were unique. ROK translated

sea power into "maritime power", extended its conception elements of concept of sea power from "naval power", "shipping power" to "naval power",

"shipping power", "fishing power", "marine developing power", "marine environmental protecting power", and "marine governance power". It showed

that ROK's concept of sea power was moving from the traditional concept to the comprehensive concept. ROK's concept of sea power highlighted the

pursuit of power. With the maritime strength of ROK from weak to strong, ROK's concept of sea power had undergone a logical transformation. There

were still several limitations on ROK's concept of sea power.

Key Words: Republic of Korea; Concept of Sea Power; Maritime Power; Marine Interests; Sea Power

The Interest Consideration and Policy Impact of U.S. Withdrawal from the Paris Agreement: Analysis Based on Revisited
Interest-Based Explanation Model HE Bin·104·

Abstract: In the international conflicts of interest caused by global warming, the United States has attracted worldwide attention for its pivotal role.

For this reason, the Trump administration's withdrawal from the Paris agreement had caused great repercussions in the United States and the international

community. Scholars have analyzed this issue from different research fields. This paper uses the revised explanatory model of interest basis to analyze the

considerations behind the withdrawal of the Paris agreement, and focuses on the analysis of the role played by the domestic political factors in the United

States. The impact of the US withdrawal from the Paris agreement may be mainly reflected in the following aspects: the effectiveness of the Paris agree⁃

ment was greatly reduced; the leadership deficit problem has deteriorated significantly in the Paris agreement; Lead to bad demonstration effect and lose

confidence in international climate cooperation; the pressure in developing countries increased. The urgent problem of global emission reduction has suf⁃

fered a major impact; in the game of Global Climate Governance in the future, China needs to make long-term planning and make prudent decisions.

Key Words: Paris Agreement; Revisited Interest-Based Explanation Model; Climate Politics; Global Climate Governance; Policy Impact

Linking Emission Trading Schemes: Evaluation and Paths Discussion for a Joint China-Japan-ROK Carbon Market
YE Nan·116·

Abstract: Linkage between Carbon Emission Trading Schemes can effectively enhance the effectiveness of emission reduction, reduce the total cost of

compliance, alleviate the problems such as carbon leaking, lack of liquidity and so on, it has become one of the important directions of global mitigation

action. China, Japan and Republic of Korea are all high emission countries. A joint carbon market will help to achieve more ambitious mitigation targets.

The paper evaluates the linkage compatibility of the schemes, which is based on the analytical framework of International Carbon Action Partnership

(ICAP). The result shows that there are some certain prerequisites for the linking, but still have many key factors need to be further coordinated. The dif⁃

ferences between California-Quebec linking and a Joint China-Japan-ROK Carbon Market have many similarities, the successful experience of the for⁃

mer proves that mutual trust and close cooperation are the important foundations for overcoming differences and get success. This paper suggests that the

linking needs to set up adequate buffer periods to ensure all the parties have enough time to adjust and adapt. And in routing selection, China can be cho⁃

sen as the preferred linking party, after achieving bilateral linkage of China-Japan and China-ROK, then try to promote the bilateral indirect linkage; or

after deeper coordination, try to achieve the multilateral linkage.

Key Words: China, Japan, and ROK; Carbon Emission Trading Scheme; Linking/Linkage; Evaluation of Compatibility; Climate Change; Carbon Leaking
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