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英国政府对西藏和平解放谈判的
阻挠与观察（１９５０—１９５２）∗

张　 　 皓

　 〔摘要〕 １９５０ 年至 １９５２ 年， 英国政府设法阻挠西藏地方政府与中央政府举行和平解放西藏的谈判，
紧盯 “十七条协议” 的签订和实施。 在西藏地方政府所派代表团途经印度时， 英国政府通过驻印高级

专员公署阻拦， 主张并支持谈判在印度举行。 人民解放军发起昌都战役后， 英国政府无法阻止谈判在

北京举行。 “十七条协议” 宣布后， 英国政府认识到西藏回归中华人民共和国的必然性。 西藏与中央的

正常政治关系由此得到恢复， 西藏问题逐步得到解决。 出于对华全局关系的考虑和已经退出南亚次大

陆， 英国政府未公开表态反对 “十七条协议”， 只能盯着 “十七条协议” 如何实施。
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新中国成立后， 人民解放军进军西藏， 完成统一中国大陆和巩固西南边防的神圣任务。 英国当

时虽然已经退出南亚次大陆， 但是 “英帝国主义侵略和并吞西藏的阴谋活动， 跟它侵略整个中国的

历史一样长远”①， 它并不甘心西藏回到中华人民共和国祖国大家庭， 因而竭力阻拦西藏的和平解

放。 虽然学术界探讨了美印两国对中国西藏的政策与活动， 分析了美苏印三国在西藏和平解放谈判

和 “十七条协议” 签订过程中的所作所为， 但是尚未涉及英国对西藏和平解放谈判的态度和应对措

施。 因此， 本文拟以时间演变为线索， 梳理 １９５０ 年至 １９５２ 年英国政府对西藏和平解放谈判的举行

和 “十七条协议” 的签订及实施的态度。
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　 本文是北京市社科基金重点项目 “１９４９ 年北平国共和谈文献资料整理与研究” （２２ＬＳＡ０２４） 的阶段性成果。
胡今： 《论英美帝国主义侵略西藏的阴谋》， 《新华月报》 第 １ 卷第 １ 期 （１９４９ 年 １１ 月 １５ 日）。



一、 西藏和平解放谈判的地点：英国政府要求在印度谈判

在人民解放军向全国进军的号角声中， 解放西藏逐步摆上日程， 中国共产党高度关注和警惕西

方列强特别是英国的干涉。 英国担心人民解放军进军西藏， 同美国、 印度一道唆使噶厦即西藏地方

政府于 １９４９ 年 ７ 月 ８ 日以 “必须遣走一切可疑之共产党秘密工作人员”① 为名， 驱逐国民政府蒙藏

委员会驻藏办事处人员。 对此， 新华社于 ９ 月 ２ 日发表社论指出， “西藏是中国的领土， 绝不容许

任何外国侵略； 西藏人民是中国人民的一个不可分离的组成部分， 绝不容许任何外国分割”， “任何

侵略者如果不认识这一点” 而 “敢于在中国领土上挑衅”， 那 “就一定要在伟大的中国人民解放军

的铁拳之前碰得头破血流”②。 这是告诫英国等不要干涉西藏的和平解放。
新中国成立后， 英国政府关注中央人民政府如何统一西藏， 首先是注意西藏和平解放的谈判在

何地举行。 １９５０ 年 １ 月 ６ 日， 英国承认中华人民共和国。 ２ 月 ２５ 日， 中共中央指示西南局、 西北

局： “要达赖本人或其代表赴北京协商解决西藏问题办法。”③ 这是中共中央最早决定和平解放西藏

谈判的指示， 表明了谈判地点以及将要解决的问题。 在中共中央发出这个指示后， 英国收听到 ５ 月

２２ 日中央人民广播电台强调 “西藏无论如何 ‘肯定要解放’”， 要求噶厦 “尽早派出全权代表到北

京谈判”④。 英国还注意到广播批评英国政府习惯性采取欺骗政策， 如果不根本改变其政策， 则

“中英关系不可能走上正确轨道上”⑤。 以此来看， 英国认为中央人民政府有意通过广播公开且有针

对性地对它表明解放西藏的坚定立场， 警告它不要干涉。
在中共中央向西南局、 西北局发出指示前， 英国已注意到噶厦派出夏格巴、 嘉乐顿珠一行八人

取道印度前往香港， “与北京当局初步接触”⑥。 噶厦 “外交局” 向英国驻印高级专员公署通报说，
代表团到香港的目的是 “设法同中国政府协商继续维持西藏目前的 ‘独立’ 地位”， 要求英国 “为
代表团进入香港提供方便”⑦。 此时的噶厦由分裂头子大扎所控制， 它所派代表团不愿意到北京而企

图在香港谈判， 并要求英国支持。 中央人民政府注意到这一点， 新华社批驳 “在印度的英国当局无

理阻挡西藏拉萨当局的代表团由印度前来内地与祖国中央人民政府商谈西藏前途问题”⑧。
夏格巴一行订好 ６ 月 ５ 日从加尔各答飞往香港的航班。 如何处理此问题， 摆在英国政府的面

前。 ５ 月 ２６ 日， 英国政府向驻印高级专员阿基比德·赖伊 （Ａｒｃｈｉｂａｌｄ Ｎｙｅ） 发出一份模棱两可的指

示， 列举几点理由， 表示不同意夏格巴代表团取道印度前往香港： 其一， 英国已不承认西藏 “护
照”， “不接受西藏人所持旅行证件， 在这种证件上签证并无价值”； 其二， 英国的 “一贯方针”
是， 自从英国将侵藏权益移交给印度后， “西藏事务主要由印度政府负责”， 印度政府 “并不希望西

藏代表团前往香港”； 其三， 英国 “并不希望在香港出现非官方的中国共产党的代表”， “香港总督

也不希望代表团到香港”； 其四， 印度政府同英国政府一样皆认为 “中国人事实上会拒绝在香港同

噶厦代表团谈判， 会要求他们前往北京， 如果这样， 代表团就会失去自由”。 如此看来， 英国强烈

反对夏格巴代表团到香港， 特别是担心该代表团如果到香港， 就会被迫到北京。 但是， 指示又认

为， 如果噶厦代表团 “真诚地希望同中国人谈判”， 英国 “就不应当以拒发签证之类理由为借口，
把西藏人或中国政府让该代表团去中国的责任揽在自己身上”； 如果印度政府 “不可能劝说代表团
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在新德里谈判”， 英国政府就 “应当准备要求香港总督单独发给限期的中转签证， 以书面证词为据，
准许代表团前往中国”。① 如此看来， 英国政府认为如果噶厦代表团的确想到香港去谈判， 如果印度

政府无力要求在新德里谈判， 那么就不应阻止代表团前往香港。
由于当时印度政府竭力使谈判在新德里举行， 英国驻印高级专员公署阻止噶厦代表团前往香

港。 ５ 月 ２４ 日， 夏格巴致函英国驻加尔各答副高级专员罗伯茨 （Ｒｏｂｅｒｔｓ）， 希望 “顾念英国和西藏

之间的长久友谊”， 帮助安排代表团前往香港。 ６ 月 １ 日， 罗伯茨回电夏格巴说， “你们前往香港的

问题尚未得到联合王国政府和香港当局的充分考虑”， “你会认识到香港目前的局面相当困难， 使你

们的谈判难以在那里举行”， 因此对代表团来说， “在中国政府的代表到达印度后同他们举行谈判，
更合适， 更有利”。② 这样， 噶厦代表团 ６ 月 ５ 日便无法飞往香港。

噶厦代表团打算另订飞往香港的航班。 ６ 月 ７ 日， 夏格巴、 嘉乐顿珠专程到新德里同赖伊讨论

签证问题。 赖伊拒绝说， 中国驻印代办申健很快要到新德里上任， “印度与中国之间的良好关系使

新德里成为更合适的谈判地点”， 在新德里谈判可以做到 “对等”③。 如此， 英国支持印度在新德里

谈判的主张， 企图左右谈判。 美国驻印大使韩德逊 （Ｈｅｎｄｅｒｓｏｎ） 注意到这一点， 报告美国政府说：
夏格巴等人要到香港与中央人民政府代表会面， 英国驻印高级专员则拒绝在他们的 “旅行文件”
（ ｔｒａｖｅｌ ｄｏｃｕｍｅｎｔ） 上签证， 因为 “英国不能承认西藏的护照”， 夏格巴指责英国不顾 “友谊” 而

“不承认西藏护照”④。
是否给噶厦代表团发放签证， 实质上反映了英国如何看待西藏在中国的法律地位。 英国政府因

此出现三种观点。 其一， 难以决定是否发放签证。 罗伯茨把夏格巴说成是 “为西藏 ‘独立’ 而出访

中国的特殊使团的领导人”， 所持的是噶厦的 “护照”， 应该发放签证⑤。 赖伊认为， 西藏是 “自治

而不是独立地区”， 不能决定 “有无必要颁发外交签证”。 其二， 主张发放。 英国外交部东南亚局官

员泰勒 （Ｊ．Ｌ．Ｔａｙｌｏｒ） 认为， “如果香港总督和新加坡总督同意”， 则 “准备按照 １９４８ 年事例， 在西

藏 ‘护照’ 上签发普通签证”， 因为夏格巴去谈判 “也许有助于达成一种解决办法， 使西藏能比中

国的军事征服保持更大程度的自治”。⑥ 其三， 反对发放。 英国外交部远东局官员科特斯 （ Ｐ．Ｄ．
Ｃｏａｔｅｓ） 认为， “我们并未承认西藏是个独立国家， 也未完全承认它是中国的一部分”， “无论是在

西藏 ‘护照’ 上还是在中国护照上签证似乎都不妥当”， １９４８ 年给夏格巴 “商务代表团” 发放签证

只是一个 “偶然的例外”⑦。
综合来看， 英国政府一些官员主张承认西藏 “独立”， 其他官员认为西藏是 “自治” 而非 “独

立”， 讨论的结果是要求噶厦代表团在印度谈判。 科特斯提出， 噶厦代表团取道新加坡、 中国香港

并不利于英国， 反而 “更有利于中国宣称西藏只不过是英国的一个傀儡”， 如果一定要去这两个地

方， “最好去新加坡， 最好不要让香港卷入进去”⑧。 香港总督葛量洪 （Ａ．Ｇｒａｎｔｈａｍ） 反对噶厦代表

团到香港， 强调香港 “已经面临很多的困难”， 认为代表团 “想离开印度， 显然是想同北京达成最

好的交易”， 责问噶厦代表团 “为什么不在印度继续做好一切必要的安排”⑨。 《泰晤士报》 透露，
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“基于香港的 ‘微妙局势’”， “英国政府毫无疑问反对西藏和中国的人民政府在香港谈判”①。
这样， 英国政府借口阻止噶厦代表团经由印度到香港， 并 “告诉西藏人在它决定给予签证之

前， 还应提供有关该代表团目的的更详细材料”②。 法新社 ６ 月 ６ 日电称， 新德里英国高级专员的发

言人称： “有鉴于香港的微妙局势， 西藏代表团的签证问题仍在伦敦方面考虑中。” ６ 月 １４ 日， 英

国国务大臣杨格 （Ｙｏｎｇｅｒ） 称： “迟迟不发签证给西藏代表团的原因是关于该团的意图还有一些怀

疑。”③ 美国政府弄不清英国的真实意图， 指示驻英大使道格拉斯 （Ｄｏｕｇｌａｓ） 询问。 道格拉斯在询

问后于 ６ 月 ２０ 日报告说： “关于在印度的西藏代表团， 英国并不反对西藏与中国的谈判。 不过， 英

国反对在香港谈， 希望在印度举行。 英国并无信心保证干涉西藏准备向北京让步。”④

这样， 噶厦代表团 “四月间即到达印度， 但几个月却被阻在印度”⑤。 新华社批驳英国驻印高级

专员公署的阻拦， 指出噶厦代表团 “二月初由拉萨动身， 四月初抵达印度加尔各答。 两月多以来，
代表团一直在设法获得经过香港的签证。 五月二十四日， 英国海外航空公司宣布， 西藏代表团将于

六月五日乘机抵达香港。 但该代表团于六月五日在加尔各答登机时， 突被新德里方面命令阻止离

开”， 赖伊 “正尽全力 ‘劝告’ 代表团不与中国人民政府取得任何协议”。 英国政府之所以阻拦，
“显然是害怕西藏代表团与祖国政府商谈的结果， 会使西藏问题获得妥善的解决， 不利于英国政府

侵略西藏的阴谋”。⑥ 国民党分析认为， 英国之所以阻止噶厦代表团前往香港， 在于 “阻梗中共与

西藏直接会谈， 借以延缓中共对西藏攻势， 以待国际局势之转变”⑦。
由于噶厦代表团迟迟不启程前往北京， 中央人民政府命令人民解放军于 １９５０ 年 ８ 月开始进军

西藏。 ８ 月 ２１ 日， 周恩来对印度驻华大使潘尼迦指出， 噶厦代表团必须到北京， “西藏为中国领土，
中华人民共和国中央人民政府赞成并主张以和平友好方式解决西藏问题”， “西藏代表团是地方性的

及民族性的代表团， 他们应该到中华人民共和国首都来商谈和平解决西藏问题的办法”⑧。 在这种情

况下， 印度政府不再反对噶厦代表团前往香港， 英国政府的态度因此有所改变。 印度政府将阻拦的

责任推在英国政府身上， 印度外交部秘书长巴杰帕伊 （Ｂａｊｐａｉ） 于 ８ 月 ３ 日 “批评英国未能准许藏

人到香港同北京代表谈判”⑨。 英国政府乃同意发签证， 印度政府 ８ 月 １２ 日对新中国政府表示： “英
国政府已撤销拒发西藏代表团签证之举， 该代表团已有动身来北京的方便。”�I0 毛泽东就此于 ８ 月

２３ 日对西南局指出： “英国原不许西藏代表团来京， 现已允许。”�I1 ９ 月 １０ 日， 韩德逊报告美国政

府： “虽然英国拒绝了前往香港的签证， 但是如果重新提出申请， 可以得到签证。”�I2

接着， 英国政府的态度似乎进一步改变， 同意噶厦代表团取道印度并经由香港前往北京。 首任

新中国驻印大使袁仲贤于 ９ 月 １８ 日正式上任后对噶厦代表团指出， 西藏是中国领土不可分割的一

部分， 西藏事务纯属中国内政， 噶厦 “必须派遣代表到北京进一步谈判”。 袁仲贤明确指出不能在
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新德里谈判， 噶厦代表团必须进京。 英国舆论认为， 袁仲贤的表示 “向拉萨暗示了在北京达成的任

何协议， 都不会受到第三方尤其是 ‘英美势力’ 的干涉”， 噶厦 “很有可能向北京派出代表团， 代

表团可能会经由加尔各答、 香港飞往北京”。 在这种情况下， 英国政府 “先前不愿意签证， 使得谈

判不能在香港举行”， 现在同意 “代表团可以经由香港到北京”。①

事实上， 英国政府之所以同意噶厦代表团经由香港到北京， 目的是阻止人民解放军的进军。 它

非常关注人民解放军在宣布要进军西藏后的行动， 并怂恿大扎抵抗人民解放军的进军。 ８ 月下旬，
中共中央西南局第二书记、 西南军政委员会主席刘伯承在西南军政委员会上宣布： “人民解放军很

快就要入藏， 将英美帝国主义的侵略势力驱逐出去。” 英国政府就此认为： “这很有可能是对西藏神

经战的组成部分， 因为从气候上来看进军时间似乎远未到来， 而且据信不久就要在新德里就西藏地

位举行初步会谈。”② 由此看来， 英国希望气候阻止人民解放军进军， 并希望在新德里进行谈判。 但

这一希望落空， 先前到任的中国驻印代办申健和随后到任的袁仲贤都强调噶厦代表团必须进京。
９ 月 ２３ 日， 周恩来在全国政协会议上敦促噶厦 “勿再迟疑速派人和谈”③。 英国政府立即将此向驻

纽约、 华盛顿、 香港、 新加坡、 新德里、 莫斯科、 东京的官员通报。 英国外交部官员声称： “既然

我们已经插手西藏问题， 那么我们很难脱身不干， 我们就应阻止西藏采取它自己的行动。” 虽然抵

抗无济于事， 但是最好鼓励大扎尝试抵抗一下， “在经过徒劳的抵抗后再进行和平谈判”。④ 这样，
噶厦代表团仍然 “迟迟不来北京进行和谈”， 《人民日报》 强调指出这是 “因为受到外国的唆使和

阻挠， 后者应负阻碍和破坏这一和谈的责任”⑤。 毛泽东指示人民解放军于 １０ 月 ７ 日发起打开西藏

和平解放大门的昌都战役， “促使西藏代表团来京谈判”⑥。
昌都战役的发起震惊英国政府， 讨论要采取什么样的应对措施， 认为中国中央人民政府 “拒绝

了印度当地和平解决的建议” 而发起昌都战役。 英国政府有意将中国的主权混淆为宗主权， 批评中

国中央人民政府 “如何急切渴望在那些传统上处于中国宗主权下地区， 如西藏和台湾， 建立国家权

力”⑦。 议员布兰克布恩 （Ｂｌａｃｋｂｕｒｎ） 建议说： “英国应立即与印度和巴基斯坦联系， 在英国的支持

下， 两国派遣一旅军队乘飞机拯救西藏， 抵抗中国的 ‘入侵’。” 换句话说， 英国自己无力派兵， 因

而支持印度出兵。 外交部次长欧内斯特·戴维斯 （Ｅｒｎｅｓｔ Ｄａｖｉｅｓ） 则提出： “讨论是否采取军事行动

援助西藏， 非常轻率， 而不论军事援助是否成功。”⑧ 结果， 英国政府排除武装干涉的可能性， 只能

放行噶厦代表团。 中国舆论指出， 在 “中国人民解放军业已向西藏进军， 英国始匆促地同意他们

（即西藏代表团） 前来”， 路透社 １０ 月 ２４ 日电称 “英国政府愿意给予现在德里的西藏代表团以便

利， 让他们经过香港赴北京谈判西藏未来政治地位”⑨。 这样， 噶厦指示 “其在新德里的代表团立

刻前往北京”�I0。 于是， 噶厦代表团计划 １０ 月 ２５ 日 “乘火车离开新德里到加尔各答， 将从加尔各答

乘飞机经由香港去北京”�I1。
英国不再阻止噶厦代表团前往北京有其深意。 它一方面唆使代表团向中央人民政府谈判维持西

藏现状， 比如 《泰晤士报》 就透露代表团 “到北京的基本目的是向中华人民共和国强调 ‘不要干

·１９·２０２３ 年第 ６ 期

①
②
③
④
⑤
⑥
⑦
⑧
⑨
�I0
�I1

Ｐｅｋｉｎｇ Ａｎｄ Ｔｉｂｅｔ．Ｔｈｅ Ｔｉｍｅｓ， Ｏｃｔ ２， １９５０．
ＦＯ ３７１ ／ ８３２３０， Ｆａｒ Ｅａｓｔｅｒｎ ｗｅｅｋｌｙ ｒｅｐｏｒｔｓ， Ｆｅｂｒｕａｒｙ⁃Ｄｅｃｅｍｂｅｒ １９５０．
《中共西藏党史大事记》， 西藏人民出版社， １９９５ 年， 第 １７ 页。
Ｍｅｌｖｙｎ Ｃ．Ｇｏｌｄｓｔｅｉｎ， Ａ Ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ Ｍｏｄｅｒｎ Ｔｉｂｅｔ （Ｖｏｌｕｍｅ Ｉ： １９１３－１９５１）， ｐ．６４７．
《中国人民解放西藏是不容干涉的》， 《人民日报》 １９５０ 年 １１ 月 １７ 日。
《建国以来毛泽东文稿》 第 １ 册， 第 ４７５ 页。
Ｔｈｅ Ｃｏｍｍｏｎｗｅａｌｔｈ Ｔａｋｅｓ Ｃｏｕｎｓｅｌ． Ｔｈｅ Ｔｉｍｅｓ， Ｎｏｖ ２３， １９５０．
Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ Ａｔｔｉｔｕｄｅ Ｔｏ Ｔｉｂｅｔ． Ｔｈｅ Ｔｉｍｅｓ， Ｎｏｖ ２１， １９５０．
贯一： 《英帝破坏我解放西藏的事实》， 《世界知识》 １９５０ 年第 ２２ 卷。
Ｔｉｂｅｔａｎ Ｄｅｌｅｇａｔｉｏｎ Ｆｏｒ Ｐｅｋｉｎｇ．Ｔｈｅ Ｔｉｍｅｓ， Ｏｃｔ ２４， １９５０．
Ｔｒｏｏｐ Ｍｏｖｅｍｅｎｔｓ Ｎｅａｒ Ｔｉｂｅｔ．Ｔｈｅ Ｔｉｍｅｓ， Ｏｃｔ ２６， １９５０．



涉西藏’”①。 １０ 月 ２９ 日， 噶厦代表团抵达噶伦堡， 准备取道香港前往北京， 谈判所谓 “他们 ‘国
家’ 与中国未来关系”。 这一企图不可能得逞， 《泰晤士报》 认识到， “事实上他们能否带着此种使

命到北京， 值得怀疑”。② 另一方面， 噶厦在英美等国唆使下于 １１ 月 ８ 日直接将 “抗议中国 ‘入

侵’ 西藏领土、 要求介入解决争端” 的请求送达联合国， 请求联合国 “指出 ‘入侵’ 正是发生于

夏格巴所率领的西藏官方代表团带着拉萨的指示， 离开新德里前往北京谈判和平解决之时”。 对此，
中央人民政府作出有力回击， 强调任何外国不能干涉中国内政， 不可能同抱着分裂目的的代表团谈

判。 因此， 噶厦 “取消了指示， 命令代表团不要到北京”。③

综上所言， 英国政府竭力主张西藏和平解放的谈判在印度举行。 噶厦代表团之所以未能经由香

港前往北京的原因之一就是 “英国人在发给香港签证问题上推诿其事”④。 英国政府也承认 “噶厦

代表团之所以在印度逗留几个月而未能离开印”， 原因就是它 “设置了障碍和拖延”⑤。 当然， 噶厦

代表团也 “以买不到飞机票、 无法取得进入香港的护照等等多种借口， 迟迟不肯离印去北京”⑥。
英国政府采取阻拦态度， 乃因其在一定程度上认为中国中央人民政府不会武力进军西藏。 英国政府

在 《１９５０ 年中国政治局势评估报告》 里分析认为： “中国政府根据朝鲜和台湾的局势问题， 决定和

平解决西藏问题， 为此等待西藏派出代表团以进行和谈。”⑦ 中央人民政府总结指出： “姑不论西藏

谈判动机如何， 英国实无权力干涉他们前来谈判， 招 （召） 之即来， 挥之即去， 一任英国摆布， 而

且说他们前来是谈什么 ‘政治地位’ 问题， 这显然仍是蔑视中国和别有阴谋所在。”⑧

二、 “十七条协议”的签订：英国政府研究其核心所在

在人民解放军发起昌都战役后， 英国政府的注意力逐渐转到关注西藏和平解放谈判如何在北京

举行和 “十七条协议” 的签订上来。
英国政府密切注视中国中央人民政府如何和平统一西藏， 特别注意到中央人民政府开始将民族

区域自治原则运用于西藏地区的一大举措， 就是 １９５１ 年 ２ 月 １８ 日昌都各界人民代表会议的召开。
昌都各界人民代表会议要求噶厦派出代表到北京进行和平谈判， 中央人民政府保证达赖喇嘛的政治

地位， 确保宗教信仰自由， 保护所有寺庙财产， 反帝爱国的噶厦官员的地位得到维持。 英国政府就

此认为， 中央人民政府通过昌都各界人民代表会议提出了和平解放西藏的条件， 关注 “噶厦对此要

求是否作出回应”。⑨ ３ 月下旬， 英国驻华代办胡奇森 （ Ｓｉｒ Ｊ． Ｈｕｔｃｈｉｓｏｎ） 报告英国外交大臣贝文

（Ｅｒｎｅｓｔ Ｂｅｖｉｎ） 说， １９５０ 年上半年以来， 中国报刊不断强调要解放西藏， 绝不允许 “西藏未定地位

继续下去”�I0。 也就是说， 中央人民政府表示要在西藏地区实施民族区域自治。 随后接任英国驻华代
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办的兰姆 （Ｌａｍｂ） 于 １９５２ 年 ３ 月 ３ 日向接任英国外交大臣的艾登 （Ｒｏｂｅｒｔ Ａｎｔｈｏｎｙ Ｅｄｅｎ） 报告说，
到 １９５１ 年第一季度， 西藏东部地区已经解放， 第一届昌都人民代表会议的召开就是例证①。 这说

明， 英国政府只能密切关注而无力阻止中央人民政府解放西藏的进程。 它对噶厦虽然仍然表示要

“给予道义上的支持”， 但是无奈地 “建议同中国政府开始谈判”②。 由此来看， 先前噶厦代表团之

所以未能前往香港， 原因之一就是英国反对该团同中央人民政府谈判。
英国政府高度关注西藏地方政府代表团的组成和赴京情况。 噶伦、 昌都总管阿沛·阿旺晋美主

张同中央人民政府谈判， 西藏地方政府派出以他为首的代表团赴京。 兰姆报告英国政府说， １９５１ 年

４ 月， “西藏派出代表团同中央人民政府就西藏的地位进行谈判。 这个代表团分作两部分前往北京：
一路走内地， ４ 月 ２２ 日到达北京； 另一路经由印度和香港， ４ 月 ２６ 日到达”。 如此， 兰姆认识到谈

判的核心是 “西藏的地位”。 他指责代表团分成两支赴京， 这样 “中国人就有能力对西藏施加军事

压力， 对到北京的西藏地方政府代表团施加政治压力”。③ 兰姆还指责赴京的不仅有西藏地方政府的

代表团， 而且有班禅喇嘛； 班禅喇嘛带着 ４４ 名随从于 ４ 月 ２６ 日抵达北京， “双方抵达时， 都得到

了周恩来总理和其他高级官员的欢迎， 并受到盛大接待”④。 这些情况说明英国注意到了如下三点。
其一， 西藏地方政府代表团一路走内地， 从而排除了英国等国的干扰和破坏。 其二， 噶伦为西藏地

方政府最高行政官员， 当时共五名， 阿沛·阿旺晋美为其中之一。 民国时期， 国民政府多次要求噶

厦派遣噶伦入京协商西藏与中央的关系。 但由于英国的阻拦， 噶厦未派出噶伦。 此时， 由噶伦为首

席的谈判代表入京， 表明排除了外国的干扰。 其三， 班禅喇嘛同时进京， 表明中央人民政府着力于

解决历史遗留的藏传佛教中达赖喇嘛、 班禅喇嘛两个系统的矛盾。
西藏和平解放谈判的举行， 英国政府无从知晓。 “十七条协议” 签订后， 英国政府反复研究。

兰姆向英国政府接连发出几份报告， 分析 “十七条协议” 的性质， 概括协议的内容。 他一方面声称

“众人一致认为协议是伪造的， 根本没有什么意思”⑤， 一方面承认 “十七条协议” 是有效的⑥。 他

认识到 “十七条协议” 体现了西藏与中央政府的关系， “中央人民政府和西藏地方政府于 ５ 月 ２３ 日

在北京签订协议”⑦。 他进而概括 “十七条协议” 的主要条款如下： “（１） 西藏将 ‘回到祖国大家庭

里来’， 成为中华人民共和国的组成部分。 （２） 中国军队将接管西藏防务， 西藏军队合并为人民解

放军。 （３） 西藏实施民族区域自治。 （４） 中央不改变达赖喇嘛的地位， 班禅喇嘛的地位将得到维

持。 宗教自由得到保证， 喇嘛寺庙收入维持不变。 （５） 中央人民政府控制西藏的对外政策。 （６）
发展西藏的工业、 教育、 农业和商业。 （７） 西藏政府应按照自己的意愿推行改革， 但是在西藏人民

提出要求时要进行改革。 （８） 中央人民政府在西藏设置军政委员会和军区。”⑧

兰姆作出如此概括， 说明他认识到 “十七条协议” 对中国大陆统一和中华民族团结的重大意

义。 英国政府外交部官员莫里森 （Ｍｏｒｒｉｓｏｎ） 根据兰姆的报告， 于 ６ 月 ５ 日致电通报英国驻海外代

表， 并如此概括 “十七条协议” 的要点： “（１） 中国承担保护西藏的责任。 为此， 西藏允许中国军
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队自由进藏， 西藏军队将被吸收进中国军队， 在西藏设置一个中国军事总司令部 （ ａ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｈｅａｄ⁃
ｑｕａｒｔｅｒｓ）。 （２） 由中国控制西藏对外关系。 （３） 维持达赖喇嘛现有政治与宗教权力不变———但是，
班禅喇嘛的权力和地位同样得到确认。 （４） 驱逐所有 ‘帝国主义的影响’。 （５） 在西藏设置中国军

政委员会。”①

由此， 英国政府注意到 “十七条协议” 规定了驱逐帝国主义势力出西藏、 西藏回到中华人民共

和国大家庭、 西藏地方军队改编为人民解放军、 西藏地区的国防和外交由中央人民政府负责等一系

列问题。 在中央人民政府解决达赖喇嘛和班禅喇嘛之间矛盾的问题上， 英国政府认为 “协议规定恢

复班禅旧有地位， 即九世班禅 １９２３ 年逃离西藏前拥有的地位”②。 在后来 １９６１ 年起草的秘密备忘录

《西藏对外关系总结》 （Ｔｈｅ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ ｏｆ Ｔｉｂｅｔ） 里， 英国政府再次概括 “十七条协议” 的特

点说： “该协议宣布西藏是中国的一部分； 达赖喇嘛政府被保留下来， 并且在中国政府 ‘统一领导’
下享受自治； 中国人民解放军进入西藏巩固国防和最终合并西藏武装； 中国将在西藏成立民政和军

事委员会， 经过中国人挑选的西藏人可以进入该委员会与中国人一起工作； 所有外交事务由北京解

决； 中国人不强制西藏进行改革， 而由西藏人按照自己的愿望进行。”③

英国政府在这里进一步认识到 “十七条协议” 明确规定了西藏是中国领土不可分割的一部分，
人民解放军入藏巩固边防， 西藏的国防和外交得到统一， 西藏地方军队改编为人民解放军， 西藏实

现民族区域自治， 维持达赖喇嘛的地位。 英国政府总结认为， “十七条协议” “显然比以往任何一个

时代存在过的协议都设想得完整”， 西藏地方军队改编为人民解放军、 人民解放军进驻西藏边防、
西藏实行民族区域自治等就是西藏与中央关系的 “全新的内容”④。 可见， 英国政府意识到了 “十
七条协议” 的核心规定， 认识到了协议对于中华民族团结和统一的划时代意义。 正是由于 “十七条

协议” 明确了西藏在中国的法律地位， 英国历史上分裂西藏的种种企图终告失败。
英国政府在 《关于 １９５０ 年中国政治局势演变评估》 中只承认 “西藏在历史上是中国的一部分，

这最近是在 １９４５ 年英国政府致中国政府备忘录中承认的”⑤。 但是， 英国政府一直以 “自治” “宗
主权” 看待西藏在中国的法律地位， 宣称英国大约在 １９０８ 年前， “还认为西藏是中国的一个特殊部

分”， 但是到 １９１２ 年 “考虑到中国无力在西藏实施权威”， 决定 “把西藏当作中国宗主权下的一个

自治体来看待”。 １９１２ 年至 １９４７ 年， “英国经常和西藏政府直接谈判， 提供武器给西藏政府， 并且

向中国政府提出抗议， 抗议中国对藏军事 ‘入侵’。 同时英国政府向中国政府保证， 英国一向承认

中国对西藏的宗主权， 但是应在西藏被看作是自治体的条件下”。 即使在 １９４７ 年 “放弃在印度的权

力” 时， 英国也向噶厦保证它 “将继续友好地关注于维护西藏的自治”。⑥ 一言以蔽之， 英国企图

以 “自治” 之名义分裂西藏。
“十七条协议” 规定西藏实行民族区域自治， 正是针对英国在历史上采取的侵略手段而来。 中

央人民政府指出： “中国人民政协共同纲领中规定了 ‘各少数民族聚居的地区， 应实行民族的区域

自治’， 但是这里所指的自治绝不是帝国主义的所谓 ‘自治’。 西藏人民的真正自治是在把帝国主义

的侵略势力从西藏驱逐出去以后才能获得的。 帝国主义之所以极力宣传的所谓 ‘自治’， 是阴谋借
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以保持其在西藏的侵略势力的。”① 因此， 英国政府强烈不满， 兰姆宣称 “协议条文虽然名义上许

诺西藏完全的区域自治”②， “有关民族区域自治的规定虚伪， 没有什么意思。 这种自治， 就其意义

来说不过等同于中国其他地方或苏联推行的自治”③。 他还称 “十七条协议” “将西藏地位降为一个

自治地区， 其享有的实际自治权力， 同中央人民政府同意赋予中国国内任何其他少数民族的自治权

力一样”④。 莫里森指责说： “协议虽然表明维持西藏内部自治， 但是毫无疑问比起西藏人最初希望

达到的条款要苛刻。”⑤

作为长时期制造西藏问题的英国， 是否要对 “十七条协议” 公开表态， 摆在其面前。 莫里森指

示驻海外代表， 称英国政府不能采取任何官方的公开表态， 因为 “随着 １９４７ 年权力移交印度， 我

们关于西藏的权力和责任也转交给印度政府。 因此， 我们对西藏局势变化的政策要尽可能与印度的

态度保持一致。 印度政府已经表明它仅能通过外交渠道施压， 此外无所作为。 它准备承认中国根据

在最初讨论中提出的原则达成的协议， 这些原则的实质是承认西藏内部自治。 而协议条款较为苛

刻， 西藏人感到吃惊， 但是无能为力， 只能设法使中国人同意不要在西藏南部驻军。 对这个问题如

何表态， 应由印度政府来承担， 我们自己目前不要采取什么行动”， “出于同样的理由， 我们不应发

表官方声明谴责协议”⑥。
英国政府由此提出， 由于它已经将侵藏责任移交给印度， 人民解放军驻军边防对印度影响大，

自然要由印度政府来表态。 莫里森指示英国驻海外代表声称 “协议中关于驱逐帝国主义势力的规

定， 或许是指断绝西藏与印度、 尼泊尔现有关系”⑦。 换句话说， 英国政府声称 “驱逐帝国主义出

西藏”， 并非针对英国而来， 而是针对印度而来。 总之， 英国政府指责协议是西藏地方政府代表团

“被迫” 签订的， 指责 “十七条协议” 未满足它所要求的 “自治”。 它对新中国政府实行民族区域

自治、 成功解决班禅喇嘛返藏问题、 西藏社会的改革和实行宗教自由、 消除帝国主义侵略势力等一

系列问题特别不满。 《人民日报》 转载波兰 《自由论坛报》 的评论文章指出： “西藏的和平解放消

灭了帝国主义的另一个阴谋活动的基地， 因而加强了保卫和平的力量。 华盛顿和伦敦方面在接到协

议的消息时所表现的失望， 显示了西藏的和平解放如何严重地打击了战争贩子的阴谋。”⑧

综上所言， “十七条协议” “是中国民族大团结的胜利， 对于妄图阻挠和破坏西藏和平解放的帝

国主义侵略势力， 则是一个严重的失败”⑨。 英国政府对西藏和平解放谈判的举行和 “十七条协议”
的签订无可奈何。 它在人民解放军发起昌都战役后认识到无力阻拦西藏和平谈判在北京举行而不再

阻拦噶厦代表团赴京。 西藏地方政府代表团在阿沛·阿旺晋美的率领下分一路取道内地进京， 表明

英国即使阻拦也无能为力。 西藏和平解放谈判举行后， 英国政府无从了解具体情况， 只能在 “十七

条协议” 宣布之后对协议进行研究。 它认识到 “十七条协议” 明确规定了西藏在中国的法律地位，
解决了历史遗留的西藏问题， 且从批评的角度声称： “１９４９ 年中国共产党完全控制了中国大陆。
１９５１ 年， 西藏政府在军事进攻威胁下， 与中国签订了协议， 给予中国广泛的军事权力和完全的政治
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控制， 但是得保障西藏的自治。”① 英国政府认为中央人民政府强调了西藏对于中国的重要战略地

位， 尽管自 １７ 世纪以来， 中国在亚洲屋脊面临着 “强大而不断的俄罗斯压力”， 但是 “‘西藏的和

平解放’ 表明中国并未丧失对亚洲屋脊的兴趣”②。

三、 对“十七条协议”实施之观察：英国发现喜马拉雅山边防得到加强

“十七条协议” 宣布后， 英国政府重视中央人民政府将如何实施。 毛泽东指示进军西藏的人民

解放军说： “协议虽然签字， 但尚未付诸实施， 同时帝国主义必会用各种阴谋手段来破坏我们和平

解放西藏的实现， 因此应提高警惕性。” 可见， 中央人民政府很清楚 “帝国主义侵略势力是不会甘

心的， 它还可能继续进行新的阻挠和破坏”。③ 的确， 英国政府设法破坏 “十七条协议” 的实施。
英国政府企图唆使印度政府公开反对 “十七条协议”。 为什么采取这一措施， 可从英国隔岸观

火的态度中得到答案。 有学者指出： “英国为了把西藏从中国分裂出去， 苦心孤诣惨淡经营了半个

世纪， 再加上其在意识形态方面积极追随美国反共， 当然不希望中国和平解放西藏。 但是， 当初英

国侵略西藏的目的， 主要是为了把西藏从中国分裂出去， 变成一个 ‘缓冲国’， 保护其英属印度殖

民地。 如今印度既然已经独立， 英国便失去了继续分裂我国西藏的最主要的利益驱动。 更何况， 希

望能够 ‘留一只脚在中国’ 的英国政府在权衡利弊之后， 也觉得犯不着为了噶厦而冒失去中国大陆

这一巨大市场的风险。 英国政府中个别人从老殖民主义者的立场和冷战思维出发， 甚至抱着一种幸

灾乐祸的心理， 等着看中国人民解放军进入西藏后， 刚刚独立的印度将如何面对来自北方共产党中

国的 ‘压力’。 所以， 英国在西藏问题上采取了一种隔岸观火的态度。”④ 这说明， 英国一则因已退

出南亚次大陆而对西藏 “缓冲区” 的战略企图不复存在； 二则出于对华关系的全面考虑， 不可能公

开出面干涉西藏的和平解放， 因而采取隔岸观火的态度。
通过驻印高级专员劝说印度政府反对 “十七条协议”， 是英国政府采取隔岸观火的具体措施。

韩德逊注意到这一点， 于 １９５１ 年 ６ 月 ３ 日报告美国政府说： “英国驻印高级专员考虑建议英国政府

外交部授权他对印度政府强调不要对涉及亚洲安全的危险继续熟视无睹。 英国驻印高级专员公署官

员对印度官员指出， 如果印度政府对共产党中国在西藏问题上的 ‘敲诈’ 低头， 那么印度最终不仅

会在缅甸而且会在阿萨姆、 不丹、 锡金、 克什米尔、 尼泊尔这样的地区面临中国类似的敲诈。”⑤ 显

然， 英国政府以西藏和平解放对喜马拉雅山脉南麓地区产生重大影响为由， 挑起印度与中国的矛

盾， 怂恿印度政府公开反对 “十七条协议”。 但是， 英国隔岸观火的企图未能得逞， 印度政府并不

认为西藏的和平解放会对印度安全构成威胁。 韩德逊了解到印度政府对英国政府的态度后报告美国

政府说： “英国驻印度高级专员公署一些官员同印度政府负责官员讨论了事态的发展， 透露印度政

府倾向于维持印中之间理性的、 在历史上和目前的友谊， 共产党中国对西藏政治上和军事上的控制

并未对印度的安全造成不利影响。”⑥

以特务唆使噶厦反对 “十七条协议”， 反对将帝国主义侵略势力驱逐出西藏， 是英国政府采取

的又一措施。 在中央驻藏代表张经武途经噶伦堡入藏时， 长期担任英国驻江孜、 亚东的商务官员、
当时以喜马拉雅饭店主人自称的麦克仲萨唆使噶厦官员反对 “十七条协议”。 张经武到拉萨后， 柳
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霞·土登塔巴和凯墨·索安旺堆为 “要求继续留在西藏工作” 的 “电台员” 普特求情。 张经武就

此指出： “普特是英国人。 以往英帝国主义分子在西藏一贯搞间谍活动， 他们编造谣言， 挑拨离间

藏汉团结， 阴谋把西藏从祖国大家庭中分裂出去， 变成他们的殖民地。 历史的教训不能不接受， 我

们能让普特继续留在西藏吗？！ 我看， 这件事由西藏人民来决定吧。”① 普特不得不跑回噶伦堡。
人民解放军进驻边防和班禅喇嘛返藏， 在一定程度上象征着西藏地方与中央正常政治关系得到

恢复， 因此成为英国政府重点关注的问题。 英国官员排列出这样一个时间表： １９５１ 年 ８ 月 １７ 日，
达赖喇嘛回到拉萨； ９ 月 ９ 日， 人民解放军进驻拉萨； １２ 月， 班禅喇嘛从青海启程返藏， 启程时致

电毛泽东和西南军政委员会； １９５２ 年 ４ 月 ２８ 日， 班禅喇嘛抵达拉萨； ５ 月 ７ 日， 他拜访达赖喇嘛，
随后达赖喇嘛看望班禅喇嘛②。 １０ 月， 达赖喇嘛致电毛泽东拥护 “十七条协议”， 毛泽东回电称赞。
１２ 月， 新中国政府 “宣布人民解放军完成了在藏的任务”。③ 从这个时间表中， 英国政府看到如下

几点问题。
其一， 达赖喇嘛先行返回拉萨是欢迎人民解放军。 兰姆报告英国政府说： 人民解放军一路从新

疆出发， 经由 “艰难的朝圣路”， 先期到达阿里， 然后到达拉萨会合， 以此来看， 人民解放军完成

了进军西藏的任务④。 兰姆声称这意味着 “西藏的完全解放”。 他还将此与 ９ 月底尼泊尔召开共产党

代表大会联系起来， 声称： 大会向毛泽东发出致敬， 表示亚洲的团结， 这也证明西藏已经完全解放。⑤

其二， 班禅喇嘛与达赖喇嘛会面是商讨如何实施 “十七条协议”。 英国政府认为： “协议签订以

来， 班禅的阐述不断表达了与达赖 ‘紧密团结’ 实施协议的渴望， 对此达赖喇嘛迄未回应。 随着

抵达拉萨， 班禅喇嘛处于这样一种地位： 向达赖喇嘛表示一致合作， 根据北京所希望的路线推行

协议。”⑥

其三， 藏传佛教中的两大系统先后致电中央人民政府， 表示接受 “十七条协议”。 英国政府注

意到班禅喇嘛致电毛泽东说： “我十分相信， 在您的英明领导下， 在中央人民政府和西藏军区代表

张经武将军的积极帮助下， 我将与达赖喇嘛亲密团结， 实施和平解放西藏协议， 建设新的自由而幸

福的西藏。”⑦ 它认为 “班禅喇嘛热烈赞同协议”⑧， 致电 “清楚地表明实现他与达赖喇嘛的团结，
将取得以驻藏人民解放军为背靠的中央人民政府驻藏代表的 ‘积极帮助’”。 英国政府指责道： 虽然

班禅喇嘛的电文 “不过是一种披着一层面纱的威胁， 大概逃不过达赖喇嘛的注意”⑨， 但是达赖喇

嘛还是致电了毛泽东， 实际上接受 “十七条协议”。 英国政府总结说： “庆祝西藏 ‘解放’ 一周年，
是以习惯方式进行的。 在有关人物特别是达赖喇嘛、 班禅喇嘛和毛泽东中有电文往来， 达赖喇嘛的
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１９５１ （Ｆｏｌｄｅｒ ３： Ｐｅｋｉｎｇ Ｔｅｌｅｇｒａｍ Ｎｏ．１７６９ ｔｏ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｏｆｆｉｃｅ．
ＦＣ１０１３ ／ ２４， Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｓｕｍｍａｒｙ ｆｏｒ Ｐｅｒｉｏｄ ｆｒｏｍ ３１ｓｔ Ａｕｇｕｓｔ ｔｏ ２０ ｔｈ Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ， Ｆｒｏｍ Ｌａｍｂ， Ｐｅｋｉｎｇ ｔｏ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｏｆｆｉｃｅ， Ｎｏ．２２．Ｓａｖ⁃
ｉｎｇ， ２４ ｔｈ Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ， １９５１．
ＦＯ ３７１ ／ ９９２５８， Ｃｈｉｎａ ｎｅｗｓ ｃｏｍｍｅｎｔａｒｉｅｓ， ｃｏｍｐｉｌｅｄ ｂｙ ｔｈｅ Ｏｆｆｉｃｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎｅｒ Ｇｅｎｅｒａｌ ｆｏｒ ｔｈｅ ＵＫ ｉｎ Ｓｏｕｔｈ Ｅａｓｔ Ａｓｉａ， Ｓｉｎ⁃
ｇａｐｏｒｅ， Ｍａｙ⁃Ｏｃｔｏｂｅｒ １９５２ （Ｆｏｌｄｅｒ ２） ．
ＦＯ ３７１ ／ ９９２５８， Ｃｈｉｎａ ｎｅｗｓ ｃｏｍｍｅｎｔａｒｉｅｓ， ｃｏｍｐｉｌｅｄ ｂｙ ｔｈｅ Ｏｆｆｉｃｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎｅｒ Ｇｅｎｅｒａｌ ｆｏｒ ｔｈｅ ＵＫ ｉｎ Ｓｏｕｔｈ Ｅａｓｔ Ａｓｉａ， Ｓｉｎ⁃
ｇａｐｏｒｅ， Ｍａｙ⁃Ｏｃｔｏｂｅｒ １９５２ （Ｆｏｌｄｅｒ ２） ．
Ｃｈｉｎａ： Ａｎｎｕａｌ Ｒｅｖｉｅｗ ｆｏｒ １９５１， ＦＣ１０１１ ／ １．Ｂｒｉｔｉｓｈ ｄｏｃｕｍｅｎｔｓ ｏｎ ｆｏｒｅｉｇｎ ａｆｆａｉｒｓ—ｒｅｐｏｒｔｓ ａｎｄ ｐａｐｅｒｓ ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｏｆｆｉｃｅ ｃｏｎｆｉ⁃
ｄｅｎｔｉａｌ ｐｒｉｎｔ．Ｐａｒｔ Ｖ， Ｆｒｏｍ １９５１ ｔｈｒｏｕｇｈ １９５６．Ｓｅｒｉｅｓ Ｅ， Ａｓｉａ， １９５２， Ｖｏｌｕｍｅ ３， ｐｐ．３５－３６．
ＦＯ ３７１ ／ ９９２５８， Ｃｈｉｎａ ｎｅｗｓ ｃｏｍｍｅｎｔａｒｉｅｓ， ｃｏｍｐｉｌｅｄ ｂｙ ｔｈｅ Ｏｆｆｉｃｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎｅｒ Ｇｅｎｅｒａｌ ｆｏｒ ｔｈｅ ＵＫ ｉｎ Ｓｏｕｔｈ Ｅａｓｔ Ａｓｉａ， Ｓｉｎ⁃
ｇａｐｏｒｅ， Ｍａｙ⁃Ｏｃｔｏｂｅｒ １９５２ （Ｆｏｌｄｅｒ ２） ．



电文显然不如班禅喇嘛的有热情。”① 毛泽东对达赖喇嘛的回电是 “逐字逐句经过了认真研究”②。
进驻西藏边防的人民解放军第 １８ 军在进军时宣誓： 把五星红旗插上喜马拉雅山， “把英美帝国

主义的侵略势力赶出西藏去”， “保卫好祖国的西南边疆”③。 英国政府注意到解放军关于完成把红

旗插上喜马拉雅山、 誓死保卫西南边防致中共中央的电文， 也注意到班禅喇嘛启程返藏前夕给毛泽

东、 西南军政委员会和达赖喇嘛的电文， 以及毛泽东给班禅喇嘛的复电、 扎什伦布寺和日喀则关于

欢迎班禅喇嘛及班禅与达赖喇嘛团结的电文等。 英国政府指责这些电文的发出标志着人民解放军完

成了进军西藏的历史任务， “可以发现， 这些电文的含义都是指建设一个 ‘新西藏’， 特别是来自拉

萨解放军的电文宣布把西藏建设成为 ‘国家的一部分’， 即是说西藏现在被视为中国不可缺少的一

部分。 班禅喇嘛的返藏， 相当清楚地表明在西藏建设一个大众的民主制度的开始”④。
随着人民解放军进驻西藏边防、 改变有边无防的历史， 西藏军区于 １９５２ 年 ２ 月 １０ 日宣布成立。

这在历史上是个创举， 引起兰姆的极大关注。 他于 ３ 月 １２ 日报告英国政府说： “中国政府强调， 西

藏军区的成立是根据 １９５１ 年 ５ 月 ２３ 日中央人民政府代表和达赖喇嘛的代表所达成的和平解放西藏

办法的协议第 １５ 条的规定而采取的， 该条规定中央人民政府在西藏设立军政委员会和军区。 根据

有关报告， 西藏军区的军事任务是加强中国的国防， 成立民兵和改编藏军为人民解放军。 同时， 人

民解放军要努力生产， 自给自足。 为完成这些任务， 中国政府任命了九名干部， 张国华将军任司令

员， 他是进驻西藏的中国军队的司令； 两名西藏官员任副司令员； 其余干部是中国军官。 汉人最迫

切的问题是使中央人民政府在军事上保持对西藏的全面控制， 直至将西藏地方军队并入人民解放

军； 在此期间， 毫无疑问需要这两名藏人的帮助。”⑤

兰姆报告了西藏军区是按照 “十七条协议” 的规定设置的， 报告了西藏军区的组织和使命， 对

此有所指责。 英国政府在 《１９５１ 年 １２ 月至 １９５２ 年 １２ 月的政治概览》 文件里的叙述比较客观： “西
藏军区的任务， 按照司令员张国华将军所说， 是保护、 建设和巩固国防； 清除帝国主义侵略势力出

西藏； 保护地方安全； 保护西藏人民的利益； 建设人民武装力量并将藏军改编为人民解放军； 恢复

生产； 努力粮食自给， 以减少西藏人民负担。”⑥

至于西藏军政委员会， 新中国政府根据情况并未设置， 兰姆预估说： “在西藏军政委员会之前

设立西藏军区。 如果按照汉人的模式， 西藏军政委员会有权命令文人 （ ｃｉｖｉｌ） 政府所有各部。 毫无

疑问， 藏人会努力在军政委员会里取得比在西藏军区里拥有的更大的权力。”⑦

英国政府还认识到， 随着人民解放军进驻喜马拉雅山边防， 中国的西部边防安全发生了翻天覆

地的变化， 标志之一就是西藏的交通建设。 在 １９５２ 年的文件里， 英国政府专门收录了 《泰晤士报》
所载 《中国的边界政策》。 该文观察到 “中国正在实施一个庞大计划， 建设穿越中国西部和北部边

疆地区的交通”， 西藏的交通建设 “属于这个计划的一部分”。 西藏的交通建设从三方面展开。 一是

西藏中部， “从拉萨出发， 修建公路主道， 铺设无线电连接器， 修建简易机场”。 二是西藏西部，
“中国工程师和位于新疆西部的两个苏联加盟共和国吉尔吉斯斯坦、 塔吉克斯坦两政府合作， 修建

一条巨大公路， 穿越喀什南部半圆形地区， 经由西藏西部边界地区到拉萨”， “从这条公路所连接的
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城镇来看， 它首先大致与克什米尔与新疆的边界线平行延伸， 然后向东进入西藏向拉萨延伸”。 三

是西藏南部， “中国正采取措施， 对经越锡金到西藏的简易路线进行更为有效的控制。 测量员在围

绕那土 （Ｎａｔｕ） 和杰拉普 （Ｊｅｌａｐ） 关的高原地带积极活动， 中国正在以冷杉重修位于亚东北面的旧

中国检查 站， 在 春 丕 河 上 搭 建 桥 梁。 此 外， 中 国 还 在 离 锡 金 北 部 边 界 只 有 ４ 里 的 扎 丕 唐

（Ｃｈａｍｐｉｔｈａｎｇ） 进行大量工作， 将这一地区供旅行者使用的小型休息场所和两个小旅馆变成重要的

边界哨所。 据说， 有 ５００ 名中国人在这海拔 １３０００ 英尺的荒凉山区工作”。①

英国在这里描绘出一幅西藏交通建设如火如荼的场面， 认识到新中国政府正在构织西藏交通

网， 透露出两点看法。 一是西藏交通建设具有针对性， 因为印度空军在与西藏和新疆相连的拉达克

地区修建世界上最高的飞机着陆点， 这条航线将斯利那加和列城连接起来， “如果边界的另一边中

国有什么行动， 斯利那加和德里的当局很快就会得知”。 在这种情况下， “中国的目的显然是对连接

西藏和南部非共产主义世界的关口进行紧紧控制， 同时迅速修建和改建西藏西面、 北面的路线， 以

加强对西藏和新疆的控制， 并巩固与其苏联盟国的联系”。 二是交通建设有利于新中国更好地治理

西藏， “在所有这些项目中， 中国政府努力取得边疆居民的支持”， 公路交通的建设有利于物资和装

备的输送， “便利中国人更易到达西藏”。② 无论英国是以什么眼光注视西藏的交通建设， 都反映出

它认识到 “十七条协议” 正在步步实施， 中国的统一和国防安全将得到加强。 总之， 人民解放军有

条不紊进驻西藏边防、 开展交通建设， 巩固中国西南边疆， 英国、 美国等觊觎雪域高原的国家 “感
到恐慌”③。

综上可见， 英国政府在 “十七条协议” 宣布后出于对华全局关系的考虑而采取隔岸观火的态

度， 一度怂恿印度政府公开反对。 它注视着 “十七条协议” 如何实施， 紧紧盯着人民解放军进驻西

藏、 班禅喇嘛返藏、 达赖喇嘛致电毛泽东拥护协议、 西藏军区的成立和西藏交通建设的展开等一系

列重大事件。 英国政府总结称， 在协议签订后的几年里， “西藏地方政府继续在西藏内部事务中行

使职能。 它显然无意与外国列强重新建立独立关系。 与此同时， 中国人在修路， 驻军， 开发和勘

测， 将西药介绍给西藏人并促进中藏贸易的发展”④， 从而认识到西方列强玩弄西藏问题的历史一去

不复返。
总而言之， 英国政府一开始就设法阻挠噶厦代表团取道印度赴北京进行和平解放西藏的谈判，

主张并支持在印度举行。 之所以如此， 英国政府是担心维持不了西藏现状， 企图作为 “第三者” 介

入谈判。 在包括英国在内的多个国家阻拦下， 噶厦代表团迟迟不动身前往香港。 人民解放军发起昌

都战役， 表明人民解放军进军西藏的决心。 英国政府在无法且无力阻止西藏和平解放谈判在北京举

行后， 不再阻拦西藏地方政府代表团赴京。 它即使想阻拦， 也无能为力， 因为阿沛·阿旺晋美率领

部分代表团成员取道内地进京。 对于西藏和平解放谈判的举行， 英国政府无从知晓。 “十七条协议”
宣布后， 英国政府做了认真研究， 虽然对此并不甘心， 但是出于对华关系的全局考虑以及已经退出

南亚次大陆等现实， 没有公开表态反对 “十七条协议”。 尽管如此， 英国政府唆使印度反对， 唆使

西藏地方政府拒绝接受， 但未能得逞。 中央人民政府有条不紊地实施 “十七条协议”， 人民解放军

按部就班进驻西藏。 对于这一切， 英国政府只能紧紧盯着， 但是已无力阻挠。

（本文作者　 　 北京师范大学历史学院教授、 青海师范大学历史学院教授）
（责任编辑　 　 吴志军）
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