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本世纪初以来，越来越多的学者开始从不同角度解读香港社会运动的现实状况，预测香港社会运动

的演变趋势。[1] 这些研究对我们了解香港社会运动的现状与趋势无疑具有帮助。我们认为，要解读香港

社会运动的现状，必须了解香港社会运动的历史；而要了解香港社会运动的历史，又必须了解社会运动

的一般理论。因此，下面依次探讨两个问题：一是社会运动的理论解读；二是香港社会运动的历史演变。

一、社会运动的理论解读

社会运动，既是政治学的基本概念，也是社会学的基本范畴，严格来说，是一种政治社会现象。学

术界关于社会运动的理论研究成果丰厚，下面依据已有研究成果从其性质、原因、主体及目的四个不同

角度解读社会运动。

（一）秩序性还是非秩序性：社会运动的性质

社会运动（social movement）作为近代兴起的学术概念，最初是指自发产生、打破常规惯例和挑战
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现有秩序的集体政治行动。a 当代学者普遍认为，并不是所有社会运动都构成对既定秩序的挑战，只有

那些持反制度倾向（anti-institutional orientation）的社会运动才属于非秩序性行动，而在制度空间内发

生的社会运动属于秩序性行动，[2] 甚至可能成为社会积怨的排泄机制和社会运行的安全机制。

古典社会学侧重社会运动的非秩序性，认为社会运动与社会稳定相互对立、此消彼长。马克思提出，

工人阶级通过社会运动消灭不平等劳动关系，因而社会运动是历史进步的基础动力（prime agent）；[3] 韦

伯和涂尔干则认为，社会运动是普遍发生于转型期的大众紊乱，是文化规范式微和社会整合解体的

产物。[4] 帕森斯阐发了一套搁置冲突、强调和谐的社会系统理论，[5] 核心观点是社会运动对社会系统造

成了冲击，唯有国家在文化层面建立价值共识，才能消除动乱进而重建秩序。

当代社会学重视社会运动的秩序性，近半个世纪以来兴起的劳工福利抗争、教育改革、黑人民权运

动以及环境保护运动渐成学术与政治的常态论题。学者们认识到，社会运动是一类观念、价值和利益的

表达机制，并不一定会瓦解社会秩序。[6] 尤其在财富分配悬殊和社会阶层固化的发达国家，民间组织利

用制度庇护发起权利运动，既是对资本剥削和权贵压迫表达不满，又能促使政府关注弱势群体的境况。

总的来说，社会运动是指有特定诉求的集体政治行动，其中既包括反对并改变某项既定社会政策的

秩序性行动，也包括反对并改变既定社会制度的非秩序性行动。在缺乏沟通渠道或机制的封闭型社会制

度环境中，社会运动以非秩序性行动为主，而在那些具有容谏纳谏的渠道或机制的开放型社会制度环

境中，社会运动则以秩序性行动为主。[7] 对于具备成熟执政能力的开放型政府，社会运动一般充当社会

矛盾和社会问题的“安全阀”和“警示器”：一方面，人们参与社会运动可以为社会舒压，避免产生极

端行为；另一方面，社会运动可以推动分配正义和社会福利，是改革的契机和先声。

（二）结构性因素还是非结构性因素：社会运动的原因

非秩序性社会运动起源于社会整合不足与利益分化等结构性因素，典型观点是解组论和分层论。解

组论代表涂尔干认为，当社会的约束力和凝聚力下降时，人们缺乏规范与道德的指引，容易引起发泄式

运动。[8] 科恩豪瑟佐证，人们在制度继替之际难以进行心理调适，倾向表现出焦虑情绪和发出攻击性

行为。[9] 分层论代表之一马克思认为社会冲突根源于不同阶级在生产资料占有权的冲突，[10] 而分层论的

另一代表韦伯认为社会运动是人们对权力、财富和声望的垄断之反抗。[11] 派金综合两人观点，认为社

会运动肇起于分配问题，即现有分配制度强行将某些群体剔除在外，这些群体就会联合起来对抗这

种制度。[12] 由于结构性因素根深蒂固，非秩序性社会运动的后果往往具有破坏性。

秩序性社会运动一般与非结构性因素关联，常见于种族歧视、贫富分化、税金变更等社会问题引发

社会运动。随着政治现代化的推进，社会运动俨然成为一些国家政治生活的常态现象。人们借助制度内

的社会运动，以低成本方式表达诉求进而推进社会改革。加之开放的制度环境又会进一步激发人们继承、

学习和传播以往的运动经验，使得社会运动成为一种功能独特的自下而上的增量改革。换言之，非结构

性因素引导的社会运动是一种重要的政治活动，是社会进步的基石，并具有建设性。

也有人认为社会运动常常是结构性与非结构性因素相互交织引起的，不能化约而论。如史梅瑟提出

结构性助长、结构性紧张、概约化信仰、爆发性诱因、合作化团体和社会化控制等因素，认为这些因素

在不同制度环境下累积程度不同，造成了社会运动的不同形态。[13] 还有学者补充国家内外部条件，如

时事政治的牵动、政治盟友的出现和统治阶级的分裂等因素，认为这些均有可能引发社会运动。[14]

尽管社会运动须具体情况具体分析，但通常情况下，秩序性社会运动以非结构性因素为主，非秩序

性社会运动以结构性因素为主。[15]

a《剑桥社会学辞典》（The Cambridge Dictionary of Sociology）认为，社会运动被定性为非秩序性行动，最早可
追溯自圣西门关于法国大革命问题的开创性思辨。而这一传统延续到 19 世纪中叶，才由经济学家斯泰因（Lorenz Von 
Stein）打破。斯泰因创造了“social movement”一词，将其由革命语境带进社会科学领域。同一时期，德国社会学家宋
巴特（Werner Sombart）在社会政策学会发表第一份长篇调查报告，为早期社会运动研究奠定了实证基础。
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（三）单一性来源还是多样性来源：社会运动的主体

非秩序性社会运动的主体往往来源单一，同一事件的参与者通常是特定利益的受损者，如失地农民

或产业工人、边缘团体或在野党派、底层劳工、社会草根、弱势群体以及新兴都市精英等。[16] 当社会

制度固化了某些群体的利益受损境况，这些群体就会团结起来破坏这种制度。

然而，在秩序性社会运动中，同一事件的参与者来源多样，群体特征并不显著。如 20 世纪 60 年代

美国平权运动中，[17] 参与者遍布中间阶级，因为在战后富裕生活条件下，许多市民一方面有充沛的闲

暇时间进行公共参与，另一方面没有就业压力而能持续投入到理想主义的实践之中去。而在文化运动中，

高学历群体与文化创新者均是主体，亦即只要是及时汲取最新文化思潮的人，都能以他们的文化理念指

导行动。在互联网运动中，参与主体为各色网民。在网络虚拟的空间中，彼此共享相近信念的人较易通

过网际互动发展出一套亚文化生产机制，这些新兴文化要素跨越了种族、文化和阶层的社会藩篱。

由此可见，不同目的和功能的社会运动背后是或单一或多样的诉求群体。生活在相近制度环境的人，

更易养成相近的价值观念和问题意识，进而产生一致的集体认同和行动目标。不同参与者的不同诉求及

其对制度的反应，将直接导致社会运动的秩序性还是非秩序性乃至其结果的建设性还是破坏性。

（四）制度改变还是政策改变：社会运动诉求的实现方式

非秩序性社会运动的直接对象是社会制度本身，其预期后果通常是政权的更替、社会制度的重组、

新国家的建立及新政党的产生等。但在不同的制度环境下，社会运动采取的手段十分不同。在开放型制

度环境中，社会运动以温和的方式即可达成目的；在封闭型制度环境中，社会运动容易流变为激烈的暴

力革命。如果民众意见长期被排除在外，民众就被打造成“彻底的反对派”。[18]

秩序性社会运动的目的在于公共政策的改变。只要参与者对制度持有信心，他们就会挺身而出追求

在制度框架内的改革成果。政治学家奥尔森就认为，秩序性建设型社会运动通常定位于公共物品，因为

这种社会运动是针对资源再分配的行动。公共建设是其起点，政策影响则是其目标。尤其进入 20 世

纪以后，西方社会运动普遍提出就业、消费、居住、教育、交通、环境污染以及政治和宗教信仰等现实

诉求，是社会向国家传达改革呼声的普遍途径。

无论是秩序性还是非秩序性社会运动都存在一定生命周期，只发挥过渡性功能。社会运动成功之时，

亦是其终结之时。但社会运动能否以落实改革的方式结束，取决于制度环境和民众对制度的要求。实证

研究表明，开放的制度环境配合制度内的改革最能使国家长治久安，符合大多数人民的利益。

二、香港社会运动的历史演变

社会运动是香港历史的重要组成。无论是在回归前的港英政府管治时期，还是在回归后特区政府的

“港人治港，高度自治”时期，社会运动始终伴随着香港的发展进程。[19] 但回归前后两个时期的社会运

动因其社会治理模式不同而表现出不同的性质和特点。

（一）回归以前的香港社会运动

回归前，香港属英国的海外殖民地，实行的是殖民管治体制。香港没有政党组织，没有代议机关，

更没有民主选举，其制度环境属封闭式。[20] 为反抗这种制度，回归前的香港社会运动在多数情况下表

现为非秩序性。但随着香港主权问题提上日程，港英政府于 1980 年开始实行所谓“政改”，使香港从封

闭管治进入半封闭管治。与其管治体制的松动相适应，香港社会运动从非秩序性转变为一定程度的秩序

性，即出现非秩序性与秩序性兼具，这是因为封闭性管治体制有所松动但又没有发生根本变化。

1．封闭管治时期的社会运动（1980 年以前）。在 1980 年以前的封闭管治时期，香港政治制度具有

以下基本特征：[21] 其一、港英政府权力来源不是市民而是英国女王，只对英国女王和英国政府负责；

其二、港英政府属于英国的外派机构，实行总督专权制，而港督一人集政府首脑、行政局主席和立法局

主席三大权力于一身，港督的任免取决于英国政府；其三、政府中没有民意代表，官员的任免取决于港

督，而且政策的实施不必也无需体恤民意。在这种封闭性和压制性的殖民统治下，香港市民通过常态政
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治参与向政府传达社情民意的渠道几乎不复存在，社会运动因而具有对抗性甚至暴力型。人民唯有借助

暴力手段，才可能在一定程度上保障自己的生存权利。为了反抗殖民统治，不仅社会运动频繁，而且常

常发生流血抗争，政府和民众均因此付出了沉重代价。[22]

仅从 1956 年至 1979 年的媒体资料来看，针对港英政府的大型社会运动就高达 20 起，其诉求包括

反对殖民统治与捍卫中华文化两个方面。一方面，香港快速兴起的劳动密集型产业造成对工人的高度

盘剥，而港英政府在劳工福利方面却未加以约束和规制。香港市民为争取基本劳动权益，不得不采取大

规模罢工游行、长时间的示威静坐以及围堵包抄政府机构等方式抵制港英政府和资本家的独断专行。这

类社会运动矛头直指封闭的殖民管治制度，其中包括反天星小轮加价运动、造花厂劳资冲突、左派罢

工潮、团结工人运动和抗议教师削薪罢工等，而上述居中的三次运动被港英政府定性为“六七暴动”。

另一方面，针对港英政府的文化专制与语言殖民，香港民间社会精英联合教师学生组织发起数轮中华文

化和语言保育运动，反对教育系统“重英轻中”，力争中文语言文字教育合法化，保全科学、教育、文

化系统的中国元素。

时间 事件 起因与经过

1956 年 10 月 10—12 日 九龙 “ 双十 ” 暴动
英属香港政府禁止和拆除李郑屋徙置区放置的旗帜，引发了市民
的集体抗议运动。

1965 年 11 月 反加价签名集会 天星小轮加价，引发 2 万名市民的联署抗议运动。

1966 年 4 月 4—5 日 反加价绝食静坐 12 名青年于天星码头绝食静坐抗议。

1966 年 4 月 6 日 包围油麻地警署 市民包围油麻地警署，要求释放绝食青年。

1966 年 4 月 7 日 反禁宵行动 市民包围旺角和油麻地警署，抗议政府禁宵令。

1967 年 5 月 4—6 日 造花厂劳资冲突
造花厂劳资纠纷，引发工人贴大字报抗议资方行为，数百人包围
新蒲岗大有街人造花厂。

1967 年 5 月 7 日 左派罢工潮 《大公报》社论谴责警察拘捕工人，引发罢工潮。

1967 年 5 月 16 日 团结工人运动
《文汇报》和《大公报》等媒体谴责政府暴力执法，香港工人联
合会成立 “ 港九同胞反对港英逼害斗争委员会 ”，组织全港工人
开展抗议运动。

1967 年 5 月 23 日 各界工会罢工 巴士、有轨电车、煤气等工会组织举行罢工游行。

1967 年 6 月 27 日 学生罢课 学校发起学生罢课。

1967 年 6 月 29 日 商人罢市 商会发起商铺罢市。

1968—1971 年 第一次 “ 中文运动 ”
全港专上学生成立学生联合委员会和 “ 促进中文成为法定语文委
员会 ”，举行签名集会和示威，力争中文教育合法化，反对教育
部门 “ 重英轻中 ”。

1971 年 2 月 保钓集会
由教师和学生成立 “ 香港保卫钓鱼岛行动委员会 ”，发起公众集
会，抗议日本侵占钓鱼岛。

1971 年 7 月 7 日 保护钓鱼岛 “ 七七大示威 ” 学生联合会举行 “ 七七大示威 ”，抗议日本侵占钓鱼岛。

1973 年 4 月 4 日
抗议削减教师薪酬第一轮
罢工

“教育筹备委员会联合”和“全港教育团体联合会”发起教师罢工，
抗议政府削减薪酬。

1973 年 4 月 15 日
抗议削减教师薪酬第二轮
罢工

“全港教育团体联合会”发起第二轮教师大罢工，抗议政府削减
教师薪酬。

1973 年 7 月 抗议警司贪腐
民间自主发起“反贪腐，捉葛柏”行动，要求政府查捕总警司葛
柏和处理内部贪腐问题，最后促成廉政公署（ICAC）建立。

1977 年 5 月 抗议学校削减教师薪酬
金禧学校教师发起罢课静坐，不满学校账户混乱和私自扣减教职
员工薪酬。数万名市民发起公众集会，支持学生与教师的抗议行
动。

1977 年 10 月 第二次 “ 中文运动 ”
教育署推出《高中及专上教育白皮书》引起教育界不满，教育工
作者成立“中文运动联合委员会”，抗议政府 “ 重英轻中 ” 的教
育政策。

1979 年 1—2 月 “ 艇户事件 ” 油麻地水上艇户抗议政府对“艇户上楼问题”处置不妥，发起示
威游行和公众集会。

表 1                                             1956—1979 年香港大型社会运动一览 

注：数据源自香港公共图书馆多媒体资讯系统《香港旧报纸数据库》。下文所提及的社会运动档案资料均为同一来源。
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2. 半封闭管治时期的社会运动（1980—1997 年）。1980 年以后，随着中国确认恢复行使香港主权，

港英政府开始推行所谓的“政改”，意图在香港回归前培植亲英势力并打造英治“制度遗产”。“政改”

以两个方案的颁布为标志。1980 年港英政府颁布《香港地方行政模式绿皮书》，开始探索在香港地方架

构中引入民主选举，紧接着 1981 年港英政府继续颁布《香港地方行政白皮书》，进一步讨论将民主选举

引入政治制度。虽然这些所谓“政改”方案初步建成三级代议体系和选举议员制度，但港英政府的权力

来源和忠于对象依旧是英国女王和英国政府，港督仍然把持香港三大部门权力。“政改”没有从根本上

颠覆政府权责关系，[23] 只是使得封闭管治出现一定松动。

在推行“政改”后的半封闭管治时期，香港社会运动表现为两方面特征。一方面，有组织的民间团

体成为社会运动的主要参与群体，这些民间团体在日后不同程度发展成为政治党派。另一方面，社会运

动的诉求出现多元化，由原来纯粹的反体制诉求转化为民生改善诉求和制度改革诉求并存。从 1980 年

至 1997 年的媒体资料看，在此间爆发的 22 次大型社会运动中，有 17 次社会运动由民主党派和民间团

体领导。从 1984—1997 年常规公众游行与集会数据来看（参见图 1），总人数出现大幅上升趋势，即从

1991 年开始年均参与规模维持在 1000 人次以上。这印证了社会学家泰勒的判断，即政治结构从封闭走

向开放，使得自发性基层组织成为社会运动的“蓄水池”。[24]

由表 2 可见，这一时期香港社会运动的诉求，

既包括房屋、交通、教育和环境等民生方面的诉求，

也包括争取选举权等政治方面的诉求。这些诉求一

方面表明了社会运动对港英政府的施政开始有所影

响，亦即出现社会倒逼政府改革的情况，另一方面

表明随着回归日程的临近和政治制度的松动，市民

越来越公开表示对旧体制的不满和对新体制的憧

憬。

由表 3 可知，对于社会运动，香港法例起初是

直接禁止，然后是实施“牌照申请”制度，再后是

1975-1986 年 1987-1995 年

类型 数量
( 件 )

占比 (%) 类型 数量
( 件 )

占比
(%)

类型 数量
( 件 )

占比
(%)

住房 169 19.1 公民权 564 15.4
社会福利 176 4.8

劳工 230 26.1 传媒 40 1.1

教育 75 8.5 文化与宗教 70 1.9 交通 212 7.7

政治 67 7.6 经济 176 4.8 城市规划
开发

92 2.5
交通 81 9.2 教育 212 5.8

公共事业 20 2.3 环境 103 2.8
城市服务 33 0.9

社会福利 28 3.2 健康与医疗 81 2.2

城市开发 77 8.7 住房 340 9.3 难民 121 3.3

健康发展 18 2 劳工与雇佣 754 20.6 其他 18 0.5

环境 65 7.4 立法与司法 187 5.1

文化传媒 13 1.5 警察与治安 55 1.5

经济 20 2.3 政治与管治 319 8.7

其他 19 2.2 公共事业 40 1.1

合计 882 100 合计    3661    100

注：数据源自 Social Development and Political Change in Hong Kong。由于 1975—1986 年和 1987—1995 年的编码系统
不相同，因此只能呈现社会运动的大致分布。

表 2                                 1975—1986 年和 1987—1995 年香港社会运动的诉求

图 1   1984—1997 年香港公众集会与游行情况
注：数据源自香港警察署。

单位：人次
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实施“通知”制度。港英政府对社会运动的态度从绝对否定转为相对宽容。但每一次转变都是政府对

社会事件的被动回应，因而没有从根本上扭转政府与社会之间的权责关系。综合上述数据，我们认为，

1980 年开始的香港“政改”其实是相对性或选择性的政治民主和管治宽松。

（二）回归以来的香港社会运动

回归以来，在“一国两制”的大政方针下，香

港建立了“港人治港、高度自治”的自治制度。随

着经济实力不断增强，社会发展水平不断提高，香

港社会运动在香港回归初期总体上处于正常状态，

并一度出现社会运动频率和人数下降的趋势。然而，

随着香港回归后民主化进程的开启并逐步推进，香

港与内地的政治制度差异被凸显甚至被利用。2012
年后，香港的社会运动开始非常态化。

所谓常态，就是有何种诉求就表达何种诉求，

并以实现其特定诉求为目的。所谓非常态，就是社

会运动的泛政治化，一方面在凸显并放大某一政治

诉求的同时，将其他不同诉求，特别是一些经济或

民生方面的诉求都导引至其政治诉求，另一方面，

在凸显并放大香港与内地政治制度差异的同时，将

不同诉求都导引或归因为或导引至香港与内地的政

治制度差异。

1．社会运动常态期（1997—2011 年）。回归以来，

香港政治民主化进程开启并稳步推进，一方面香港

立法会议员来自香港本地永久居民，同时经由香港

市民选举产生； 另一方面，香港行政长官产生办法

逐步改善，并有望在不久的将来从间接选举过度到

直接选举。与此同时，香港市民对社会发展的评价

总体上趋于满意（参见图 3），社会运动不仅处于正

常状态，其人数出现大幅度下降趋势（参见图 4）。

时期 法例 管治性质 对社会运动的具体表述 转变标志

1948—1966 年
《公共秩序条
例》

直接禁止
凡在公共场所公开集会而穿着制服，表示其参
与任何政治机构或为任何政治目的者，均以犯
罪论。

对 1949 年中华人
民共和国成立的
回应

1967—1970 年 《公安条例》
“ 牌 照 申 请 ”
制度

无论任何人如欲召开或举行公众会议、游行，
必须先期七日以上向警务处长申请牌照。警务
人员对未依例领取执照或违反执照所定条例的
公众会议、游行，均得径行制止或驱散之。

对 “ 六 七 暴 动 ”
的回应

1971—1980 年
《 公 安 条 例》
（修订）

“ 牌 照 申 请 ”
制度（修订）

在原规定基础上，限定公众集会地点为维多利
亚公园、香港大球场、九龙公园、佐墩道英皇
佐治五世公园及摩士公园 5 处。

对 保 卫 钓 鱼 岛
“ 七七大示威 ” 的
回应

1981—1995 年
《 公 安 条 例》
（修订）

“ 通知 ” 制度

20 人以上的游行及 30 人以上的集会须提前 7
日通知警务处长，无需申请牌照。通知须列明
组织人、相关团体、地点、时间起止、参与人数、
形式和内容。

对 “ 艇 户 事 件 ”
的回应

1996 年至香港
回归

《 公 安 条 例》
（修订）

“ 通知 ” 制度
（修订）

通知门槛放宽至 50 人以上的公众集会和 500
人以上的私人集会。

对联合国公民权
利公约的回应

表 3                                              回归以前香港法例对社会运动的管治

图 2   2004—2016 年香港市民对社会发展的评价

注：数据源自香港大学民意调查中心。

图 3   2003—2016 年“七一游行”情况
注：数据源自香港大学民意调查中心。

单位：人次
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2008 年以后，随着全球性金融危机的爆发，香

港出现一连串的社会经济问题，如失业率攀升、贫

富分化加剧以及生活成本高涨等。这些经济社会发

展的波折亦对社会运动产生了辐射作用。[25] 从图 2
可见，自 2008 年开始，市民对社会发展的评价有所

下降，其原因包括两个方面：一是香港经济发展因

国际经济环境的波动和香港产业结构的限制开始下

行，引发民众对时任政府的失望和对社会经济前景

的踟蹰；二是在香港政改制度尚未完全确定之际，

制度转型和民主发展的前景不很明朗，使社会发展

的评价回落。即便如此，香港的社会运动仍处于常

态。据 2005—2011 年的历史档案记载的 38 次大型

社会运动，无论是次数较多的民生诉求，还是次数较少的政治诉求，均是当时社会状况的反映。

2．社会运动非常态期（2012 年至今）。随着部分市民对社会不满程度的上升（参见图 2），社会

运动进入非常态期。据香港警察署统计，2012 年以来公众集会和游行年均人数在 6000 次以上，其

中公众集会在 5000 次左右，公众游行在 1000 次左右（参见图 4）。从 2012 年至今的媒体记载，在

56 次大型社会运动中，政治诉求型社会运动高达 51 次，其中直接针对香港特区政府的则高达 20 次。

这种非常态化是对“一国两制”这一包容性制度安排的背离，甚至会对香港经济繁荣、政治稳定及社会

和谐造成负面影响。习近平总书记指出：“香港是一个多元社会，对一些具体问题存在不同意见甚至重

大分歧并不奇怪，但如果陷入‘泛政治化’的旋涡，人为制造对立、对抗，那就不仅于事无补，而且会

严重阻碍经济社会发展”。[26] 香港社会运动的非常态趋势，使香港特区政府的依法行政面临重大压力，

也使香港自身发展失去很多机遇并付出较大代价。由于“一国两制”是一种长期的制度安排，片面强调

政治制度差异而罔顾经济社会发展的共同利益，无助于香港的长远发展和核心利益。尤其是摒弃常规意

见表达渠道而借助非常规的“街头政治”将民众诉求表达引向违法或暴力，不仅对香港民主政治建设于

事无补，而且会对香港经济社会发展造成重大伤害。

笔者认为，近年来香港社会运动中出现的违法或暴力现象，既挑战了香港法治传统，也辱没了现代

法治精神，为香港的经济繁荣、政治稳定和社会和谐投下阴影。笔者还认为，全面准确地贯彻实行“一

国两制”，是香港社会运动回归常态的基本前提，也是香港继续保持经济繁荣并有序推进政治民主的基

本前提。
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culture and academic thoughts context of the Ming dynasty, therefore, it has innovativeness of thought, practical 
pertinence and inevitable time limitation for his era. As a history mirror, it has certain enlightenment significance 
to current individual and social governance.

The Crisis and Possibility of Value Judged through Heart: from the Romanticism to the Ming Dynasty’s 
Neo-Confucianism Esprit
 Huang Lin  33
    Both romanticism and the Ming school of mind emphasize sincerity. On the part of romanticism, moral 
motivation is regarded far more important than an action’s results, which keeps a focus on subject’s inner life, 
and emphasizes that one must be absolutely sincere in realizing one’s belief, even though it might unfortunately 
bring about rather bad results. Such a view heavily influenced liberalism, existentialism, nationalism, and 
fascism as well. Similarly, some followers of the mind-based school in the late Ming dynasty were totally 
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