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科技与社会

中国工程院的筹建历程

葛能全 陈 丹

摘 要 １ ９９４ 年成立的 中 国工程院对于 中 国工程科学技术 （含医 药 卫生 ） 界 ，
以

及对于 中 国院 士制度的建立 ， 具有里程碑性的历 史意 义 。 本文通过对现存档案资

料的整理、
当 事人回忆 自 述 ，

以及散 见的笔记 、 谈话 、 信函等进行广泛求征和分

析 ， 对筹建中 国 工程院的经过进行 了 详尽的描述 ， 并分析 了 中 国工程院建院的社

会历 史背景和影响 因 素 。 同 时说明 了 中 国工程院不 同 于 中 国科学 院和 中 国社会科

学院的特点 。

关键词 中 国 工程院 工程技术 院士制度 宋健 朱光亚

中国工程院成立于 １９９４ 年 ， 比之国内同类型的学术机构
——

中国科学院及

中国社会科学院 （原中 国科学院哲学社会科学部 ） ， 在时间上要晚许多年 ， 但它

历经的酝酿期很长 。 它的成立 ， 对于中国工程科学技术 （含医药卫生 ） 界 ， 以及

对于中国院士制度的建立 ， 具有里程碑性的历史意义 。

国 际上 与 中 国 工程 院 同 类 的机 构
一般译为 工程科学 院 （

Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ

Ｅｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ 〉 。 瑞 典最 早 成立 皇 家 工程 科 学 院 （ＲｏｙａｌＳｗｅｄｉｓｈ Ａｃａｄｅｍｙｏｆ

Ｅｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ
Ｓｃｉ ｅｎｃｅｓ ，１９ １ ９ ） ， 美国于 １９６４ 年成立了 国家工程科学院 （Ｎａｔｉｏｎａｌ

Ａｃａｄｅｍｙ 

ｏｆ 

Ｅｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ ， 简称
ＮＡＥ ） 。

１ ９７８ 年 ， 由瑞典 、 美国 、 墨西哥 、 澳大利亚 、 英国的工程科学院发起 ， 在

美国成立了
一

个协作机构
“

工程科学院及同类组织会议
”

。 即现名
“

国际工程与
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技术科学院理事会
”

（
ＣｏｎｖｏｃａｔｉｏｎｏｆＡｃａｄｅｍｉｅ ｓ ｏｆ Ｅｎ

ｇ
ｉｎｅｅｒｉｎｇａｎｄＴｅｃｈｎｏｌｏ

ｇ
ｉｃａ ｌ

Ｓｃ ｉｅｎｃｅｓ ， 简称 ＣＡＥＴＳ ） 。 成立 ＣＡＥＴＳ
， 目的是发挥它的国际论坛作用 ， 讨论世

界重要的工程科学技术问题 ；致力于加强国际工程技术事业合作 ， 促进经济和社

会福利发展 ；鼓励尚无工程科学院的国家建立工程科学院 。

最早接触 ＣＡＥＴＳ 的 中国科学家是清华大学水电工程专家张光斗 ， 他于 １９７８

年夏应邀参加了ＣＡＥＴＳ 第一次例会 ：

“

他们敦促中国也成立国家工程院… …给了

我美国国家工程院的章程 、 工作规程 、 年报等 。

”

（ ［
２

］ ， 页 １２９ ） 从此以后 ， 中 国

科学院技术科学部与 ＣＡＥＴＳ 的联系渐渐多起来 ，
ＣＡＥＴＳ 的每次例会都会邀请技

术科学部派员参加 。

我国科学技术界此时正担负着新的历史使命 。
１ ９７８ 年 ３ 月全国科学大会召开 ，

邓小平关于
“

科学技术是生产力
”

的论断深刻揭示了科学技术的社会功能本质性

特征。 中国科学院提出
“

侧重基础 、 侧重提高
”

的办院方针 。 随后美籍华裔科学

家杨振宁
、
田长霖 （机械传热学家 、 美国工程院院士 ） 等分别建言 ， 呼吁重视发

展性的研究 ，
突出强调要重点发展技术科学 。

首先提议成立 中 国工程科学院的提案 ， 是在 １９ ８０ 年的五届政协第三次会议

上
， 张光斗和俞宝传委员提案

“

建议成立 中国工程科学院 ， 研究和规划国家工程

科学研究的方向 、 方针 、 重点任务 、 条件 、 措施 ， 审査重要的工程科学 间题 ， 作

为国家工程科学方面的咨询机构＇ 该提案对中 国工程科学院的机构提出 了设想 。

１ ９８２ 年 ９ 月 １ ７ 日
，

《光明 日 报》 刊登了 张光斗 、 吴仲华 、 罗沛霖 、 师 昌绪四位

学部委员的署名文章 ， 题 目是 《实现四化必须发展工程技术科学 》 。 然而 ， 在科

技界成立中国工程科学院呼声 日 高的 同时 ， 不赞成在中 国科学院之外再成立中 国

工程科学院或技术科学院的意见也
一直存在 。

一 呼之欲出的转折

１ ．
一份历史性的建议书

１９９２年 ４ 月 ２ １ 日 ， 由罗沛霖起草 ， 张光斗 、 王大銜 、 师昌绪 、 张维 、 侯祥

麟 、 罗沛霖共同讨论定稿并联合署名的 《关于早 日建立中国工程与技术科学院的

建议》
， 通过不 同渠道上报了 。 这份建议书与以前不同的是 ， 内容全面具体而简

洁明了 ， 只有一千多字 ， 便于领导人阅读 ；

它又不是作为提案来回辗转 、 层层征询 ；

王大珩此间还利用一次机会当面向总书记江泽 民说到 了他们的建议 。
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六人的建议书首先简明讲述工程技术和技术科学发展的历史和现状 ， 接着提

议借鉴
一

些发达国家做法建立中国工程技术科学院 ， 并依据我国国情就这个院的

任务 、 性质 ， 以及与 中科院技术科学部的关系等提出构想 ：

这个院的 中 心任务应是 为 国 家 、 为政府 的重大工程技术和技术科学 决

策以及技术经济问题提供具有权威性 的咨询 、
论证和评议 ， 对特别重大的工

程技术和技术科 学成果作鉴定 。 它理所 当 然地超脱部门和地 区的局 限性 。 为

了 完成这样的中 心任务 ， 其成 员 应是经过挑选的属于 国 家水平的工程科技人

才和对工程技术发展有重大贯献者 。 当 然这也是给 当选人 员在工程科技方 面

的最高 荣誉 。 我们建议立即责成 中 国科学院承担筹办的具体工作 。
以 中科院

技术科学部以及其他学部的部分委 员 为基础 ，
吸收科学 院学部 以 外的在工程

技术方 面有 高度发明 的人 员组成筹备委员 会 。

工程与技术科学 院应 当是
‘

虚体
’

， 即不管辖任何研究所 、 学校或工厂 。

这与现有 的科学 院 学部是一致的 ， 并与现有组织也无重复和矛盾 。

两 院独立进行学部委 员 的选举 ， 设立各 自 的主席 团和院长 ， 各 自 独立决定

规章制度、 方针政策 、
工作计划 ， 但 两院应组织相互协调 （ ［ １ ］ ， 页 ３３

—

３５） 。

关于建立 中国工程院的必要性与紧迫性 ，
建议书最后说明两点 ：

一是
“

本次

科学院学部委员增选中 ， 许多产业部门很有成就的专家 ， 在科学技术方面作出重

大贡献的工程技术工作者 ， 都未能纳入 ， 也说明了建立工程与技术科学院是极端

必要的
”

。 二是
“

建立工程与技术科学院后 ， 我们就可成为 （ 国际 ） 工程与技术

科学院联合委员会的正式成员 ， 从而加强国 际间科技和经验交流 ，
得到益处 。 现

在我们尚未成为正式成员 ， 决不能被台湾捷足先登 。 这也是我们必须迅速建院的

一

个必须考虑的紧迫因素＇

因此 ， 当 ５ 月 ８ 日 中央办公厅的 《综合与摘报》 （第 ５４ 期 ） 全文刊出六人建

议第三天 ， 即 ５ 月 １ １ 日 ， 江泽民首先给中央办公厅主任温家宝作 出批示 ：

“

家宝

同志 ：此事已提过不少次 ， 看来要与各方面交换意见研究决策 ， 请酌 。

”

第二天 （
５

月 １２ 日 ） ，
温家宝批转国务委员 、 国家科委主任宋健 ， 国务委员 、 国务院秘书长

罗 干和中 国科学院院长周光召 ：

“

此事可否请中科院牵头 ， 商有关方面提出意见。

请酌 。

”

５ 月 １４ 日 宋健批 ：

“

送光召并罗干同志 。 建议加快进度 。

”

５ 月 １ ８ 日罗干批 ：

“

请周光召同志阅并提出意见 （我随时可参与研究 ） ， 以便尽快报党中央国务院决

策 。

”

应该指出 的是 ， 建议书的基本思路和原则构想 ， 后来逐渐在工程科学技术

界形成共识 ， 并且成为中国工程院建章立制的重要基础 。
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２
． 中国科学院牵头初期筹备

中国工程院的筹建工作 ， 分为两个阶段 ， 即初期筹备和正式筹建 。

初期筹备 阶段为 １９９２ 年 ５ 月 至 １９９３ 年 ３ 月 ， 主要工作任务是 ：调查研究 ，

酝酿讨论 ， 统一认识 ， 提出初步方案 。 这阶段的筹备工作 ， 以中国科学院牵头 ，

由院长兼学部主席团执行主席周光召主持 ， 两位技术科学部主任王大珩和师昌绪

负责组织学部委员进行调研 ， 学部联合办公室承办文件起草等具体事务 。

中央领导的批示在
一定范围内传达后 ， 技术科学部和其它学部关心此事的学

部委员 ， 以及相关部门 、 高校曾参与过提案的工程技术专家 ， 大家都有一种见到

收获的振奋感 ， 但对于建
一

个什么样的机构 ， 是
“

虚体
”

还是
“

实体
”

， 它同现

有的 中国科学院 ， 特别是技术科学部是什么关系 ， 以及其成员称谓 、 如何产生等

问题上 ， 意见纷纭 ， 莫衷
一

是 。

为了达成共识 ， 尽快把工作往前推进 ， 由师昌绪和王大珩领导做了两方面的

工作 ：

一

是组织人员搜集编印 《国外工程科学院简介》 ， 分两册先后印发有关学部

委员和专家
，
介绍瑞典 、 美 、 英 、 法 、 澳 、 日 等 １ ４个国家工程科学院的有关情

况 ， 对其成立背景 、 组织机构 、 院士选举 、 学部设置、 工作内容和方式 、 经费来

源 ， 以及它与该国科学院的关系等 ，

一一

作了客观 、
详尽说明 。 这些材料 ， 为大

家了解情况 ， 统
一认识 ， 起到 了参考借鉴作用 。

另一方面的工作 ， 是就建立工程院扩大范围听取意见 ， 由 技术科学部两位主

任带领专访科技界、 产业界的专家和领导 ； 同时召开学部委员座谈会 ， 请各学部

有代表性的学部委员发表意见 ，

一起讨论 ， 以求形成既符合国情 ， 现实可行 ， 又

有比较共识基础的操作办法 。

在这些工作基础上 ， 先归纳出拟建工程院的五条原则性意见 ， 并作为建院方

案的初步构想 ， 以周光召个人名义于 １９９２ 年 ７ 月 １ ８ 日 书面报告罗干并江泽民 、

李鹏 、 温家宝和宋健 。

五条原则性意见原文是 ：

第
一

， 中 国 工程与技术科学 院 （ 暂名 ） ， 应 当是 由在工程技术方 面作 出

了重大贡献的科学 家和工程师 组成 的学术团体 ，

而 不应 当成 为一个行政机构 。

第 二 ， 建立 中 国 工程与 技术科学 院方案的 酝酿、 讨论和极 出 ， 应主要

依靠在工程技术领域中 工作的科学 家和技术专家来进行 ， 并在广泛听取有关

方 面意 见后 ， 报请中央和 国务 院决策 。
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第三 ， 中 国工程与技术科 学院 ， 应 当是一个
“

虚体
”

， 即只设有院士 （ 或

学部委 员 ） ， 不设立也不管辖研 究 、 开发之类的实体。

第 四 ，
现代科学 发展的一个重要特点 ， 是学科间 相互渗透 ， 多 学科综

合交叉 。 为避免理工截然分开 ，
出现不利于科学技术事业发展的局 面

， 中 国

工程与技术科学 院和中 国科 学 院应通过 多种方式 （
如参考美 国模式 ，

工程科

学 院为 中 国科学 院的 团体成 员
， 两 院领导人适 当 交叉挂职等 ） ， 建立起 密不

可分的有机联 系 。

第五 ， 为 精兵 简政 ， 提高 效 能 ， 以 及密 切 两 院的联 系
，
工程 与技术科

学 院建立后 ， 拟不增设办事机构 ， 其办 事职能 由现中 国科学 院 学部的办 事机

构承担 ， 对外实行一套机构 两块牌子 （ ［
１
］ ， 页 ３５

—

３６ ） 。

周光召的报告最后请示写道 ：

“

以上意见 ， 如无不妥 ， 建议由王大珩 、 张光斗

等六位建议人与技术科学院部主任 、 副主任组成工作小组 ， 在技术科学部学部委

员 中酝酿 、 讨论 ， 并广泛征求其他学部和有关部门的意见 ， 争取在今年十月 前后

形成方案 ， 报请中央和国务院决策 。

”

到 ８ 月 ２６ 日 ， 周光召所呈五条建院原则的报告 ， 各位领导均批示赞成 。 周

光召接到转回的批件后即指示学部联合办公室 ：

“

此事可以着手进行了 。

”

紧接着 ， 根据上述原则开始又
一

轮更广泛的调研酝酿 ， 征求意见 ， 以召开座

谈会 、 个别访谈等方式 ， 先后征求了
２００ 多位学部委员 、 有关部门和髙校专家的

意见 ， 同时由王大珩 、 师昌绪带领走访了 电子、 化工 、 机械等十多个部门的领导

和专家 ， 共同商讨 。

为了加强对工程院筹建工作的领导 ， 周光召于 １９９２ 年 １２ 月 ３０ 日以个人名义

致函国务院秘书长罗干 ， 建议成立一个领导小组 ， 请宋健任组长 、 罗干任副组长 ，

由有关科技和综合部门负责人
、
六位提出建议的科学家为成员 ， 负责具体筹备工作 。

经过多次讨论 ， 并同 国家科委有关负责人一起研究 ，
１９９３年 ２ 月 ４ 日正式

写成 《关于建立中 国工程院有关问题的请示 》 ， 以中国科学院和国家科学技术委

员会名义联合上报国务院并党中央 。

“

请示
”

含三方面内容即 ：

一

、 建立中国工程

院的必要性
——

国际发展趋势和国 内发展需要。
二

、 几个问题的请示 ，
包括 ：

１
、

名称问题 ，

２
、 中国工程院的性质和作用 ：

３
、 中 国工程院与 中 国科学院的关系

，
４

、

关于中国工程院成员的称谓 ；
５

、 中国工程院院士的标准和条件 ，

６
、 中国工程院第

一

批院士的人数及其产生办法 ，

７
、 中 国工程院的领导体制及 日 常办事机构 。 三 、

关于下一步的工作计划
——

筹备工作争取在 １９９３ 年内完成 。

“

请示
”

附有中国工
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程院筹备领导小组建议名单 （共 １ ７ 人 ） ， 组长宋健 ， 副组长罗干 、 周光召 。

虽然
“

请示
”

所说情况比较全面 ， 如何运作也很明确 ， 但作为
一

个能被各方

接受的建院方案 ， 尚有欠缺 ， 关键之点还是在建
一

个什么样的工程院这个问题上 。

“

请示
”

注意表达了科学院方面 （科学家及院领导 ） 传统 、 主流认知 ， 强调理工

不宜分开 ， 在科学院内建立工程院 ， 实行
一套机构两块牌子 （这一主张在上述经

党中央和国务院领导同意的五条建院原则中曾明确写过 ，

“

请示
”

是重述 ） ， 而科

学院外一些工程技术专家 ， 特别是工业部门
一

些有
一定技术背景的老领导对此有

意见 ， 甚至把意见直接反映到 了国务院最高领导人 。

３ ． 转为国家科委牵头筹备

１９ ９３ 年 ２ 月 １ １ 日 ， 中央办公厅秘书局将中国科学院和国家科委的
“

请示
”

转报领导批示 。 ４ 月 ２４ 日 ， 宋健约科学院副秘书长兼学部联合办公室主任张玉

台和副主任何仁甫 （其时负责起草两科
“

请示
”

的葛能全赴美调研 ， 于 ２６ 日凌

晨返京 ） ， 当面传达了李鹏总理对组建工程院的 口头意见 。

李鹏同志说 ， 他 ２ 月 １４ 日收到家宝同志送来的请示 ， 直到 ４ 月 ９ 日才批给宋

健同志 ， 因为在这期间 ， 他听到很多反映 ， 主要的意见是 ：⑴建立工程院应该主要

靠工业部门来办 ， 不要再靠科学院学部
，
⑵办公室不要学部办公室兼 ， 应单独设 。

宋健同志说 ， 他当时 问李鹏同志 ，

“

是不是设在经贸委 ？
”

（按 ： 国 务院发展研 究 中

心 同时 间也组织人作调研 ， 曾 向 国 务 院提交成立 中 国工程科学 院 的报告 ， 其提 出

工程 院的办事机构设在管理国有 企业的经贺委的构想 。 ） 李鹏说 ，

“

那不行 ， 要设

在科委 。

”

李鹏还提到一些现在不是学部委员但将来有可能被推荐为工程院院士的

人选 ， 说可以考虑进领导小组或筹备委员会 。 李鹏要我们再提出组建方案
？

。

接着 ， 宋健对张玉台 、 何仁甫讲了他根据李鹏意见应如何调整和操作的具

体意见 ：

１ ． 总 的原 则 不变 ， 适 当作些调整 ；

２ ． 将来办公室设在三里河 大楼 内 ， 名义上设在科委 ， 实 际上与 学部挂钩 ，

学部办公室 出
一位副主任 兼工程 院 （ 筹建 ） 办公室主任 ，

不要再 另 起炉灶 。

不要否 定原 来的原则 ， 理工不要分 家 ， 不要向外 宣布 办公室设在科委。 在大

楼里设办公室 ，
给编制

，
基本上 由科学 院来办 ，

联署办公 。 至 少在业务指导

上统一起来 （朱丽兰 同 志 已 同 意这个意 见 ） 。

① 何仁甫记录整理的
“

宋健同志关于两科
‘

建立中国工程院有关问题的请示
’

谈话要点
”

（
１ ９９３ ．４ ．２４

）
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３ ？ 领导小组作些调整 ：

让我 当 组长
，
虽是灼手 的土豆 ， 但不再 变 了 。 副组 长加 ３Ｍ人

，
从工

业部 门 、 非学部委 员 中加 ， 正副组长共 ７人 。

领导 小组 中 ， 我 的意 见 ， 朱开轩
、
刘 积減

、
怀 国模 、 徐志 坚 、 蛊树仁

同 志作 为部 门代表不
一定参加 ， 但可考虑上丁衡 高 。

可以按李鹏 同 志的意 见 ，

上几个有可能被推荐为 院士的人 。 他提 了 戚元靖 、 屠由瑞 、 罗 西北 、
林宗裳 、

杨振怀 、 林华等人。 我认为 ， 还要考虑 两弹方 面
， 搞大工程较好的人 （如任

新民 ， 他 已是 学部委 员 ） ； 电 力 方 面要有人
；
还要有石化方 面的人 。

最后 ， 宋健再次强调说 ：

我认为原请示报告 中提 出 的原 则 、 方针是可行的 ； 办公室名义上设在科

委 ，
实 际上与 学部办公室联署办公 ； 要充分发挥 学部工作经验？ 。

４ 月 ２６ 目 下午 ， 宋健受李鹏委托召开国家科委 、 中 国科学院 、 财政部 、 人

事部等负责人及国务院副秘书长徐志坚参加的会议 ， 就成立中国工程院筹备领导

小组及办事机构设置 、
筹备经费等问题进行了研究 。 讨论的各事项 ， 国务院办公

厅秘书三局 ５ 月 ２０ 日整理报送的 《研究成立中 国工程院的会议纪要 （稿 ） 》 作了

如下纪要 ？

？

会议认为 ， 中 国科学 院 、 国 家科委二 月初关于成立 中 国工程院给党 中央 、

国务 院的
“

请示
”

， 是在 中央和 国 务院领导 同志 多 次批示下 ，

经过各方 面专

家充分调查研 究 ， 广泛听取意 见后形成的 ， 其总的原 则方针和设想是可行的 。

遵照李鹏总理 的批示 ， 在原
“

请示
”

基础上 ， 对工程院筹备领导小组及其 办

事机构作 出调整和改变是必要 的 。 会议提出 以 下几项建议 ， 作为 原
“

请示
”

的补充 内容 ，

一

并报请 国务院常 务会议审批 。

一

、 中 国 工程院筹备领导 小组成 员 的建议名 单 。
组 长 ： 宋健 ， 副 组长 ：

罗干
②

、 钱正英 、 周 光 召 、 戚元靖 、 朱丽 兰 （ 常务 ） 、 师 昌 绪 。 成 员 ２ ６人 。

调整后 的筹备领导小组主要增加 了
一些对产业部 门及应 用 学科领域比较熟悉

情况 、 有代表性的 同 志 。

二
、 筹备领导小组 的主要任务是 ：在 国 务院领导下

，
负 责组织和协调 中

国工程院筹建过程 中 的各项重要事务 ，
包括提 出 中 国 工程院具体组建方案 、

起草 中 国 工程院幸程并组织推荐和遴选第
一

本１ ：中 国工程院院士等 。

① 何仁甫记录整理的
“

宋健同志关于两科
‘

建立中国工程院有关问题的请示
，

谈话要点
”

（
１９９３ ．４．２４

）

② 罗在 ５ 月 １ ８ 日 的纪要代拟稿上批
“

建议我不倣副组长
”

。
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三
、 为使筹备 中 国 工程院 的工作正常进行 ， 在 国 家科委设立 中 国工 程

院筹备办公室 ， 该 办公室在筹备领导 小组领导下开展工作
①

。

四
、 中 国工程院专项筹备经 费 ， 拟请国 家财政拨款

一

百万 元 。

国 办秘书三局 的纪要按程序先报宋健 ，
５ 月 ２６ 日 宋写 了如下批语 ：

“

岚清 、

家华 、 链基同志 ， 并报李鹏总理 ：受总理委托 ， 我召集 了一次会议 ， 对原 中科院 、

国家科委 《关于建立中国工程院有关 问题的请示》 提 出了修改意见 （见 《纪要》 ） 。

现连同原件一并送上 ， 请批示 。 关于筹备领导小组名单等均可修改 。 如果你们有

适当提名 ， 请批示 。 正式报中央前改过来 。

”

６ 月 ３ 日 、
５ 日和 ８ 日 ， 李岚清 、 邹

家华 、 朱镕基先后圈阅 ，
没有写批语 ，

也未作
“

适当提名
”

。 李鹏 ６ 月 ２８ 日批示 ：

“

同意 。 罗干同志可不兼任／

二 工程院进入正式筹建

１ ． 国务院常务会议原则通过两科
“

请示
”

以国务院总理和三位副总理批准的国办秘书局 《纪要》 为标志 ， 中国工程院

由调研筹备开始转人正式筹建 。

筹备办公室在宋健直接领导和指示下 ， 先做两件事 ：

一是对原
“

请示
”

进行

修改 ， 并将
一些原则思想和领导意图 ， 以恰当方式 （如个人通报筹备情况 、 交流

认识等 ） 向几位倡议科学家作沟通 ， 取得理解和支持 ， 而他们交谈中
一

些值得注

意或采纳的意见和担忧 ， 有的及时向领导汇报 ， 有的直接体现于修改文字中 ；所

做的第二件事 ， 就是根据方方面面 （主要是高层领导 ） 提出的名单 ， 结合尽可能

体现工程技术背景、 减少行政色彩的精神 ， 对筹备领导小组名单作了多次调整 。

７ 月 ２３ 日 ， 修改后的 《关于建立中国工程院有关问题的请示 》
， 由朱丽兰 、 周光

召共同签发 ， 以国家科委在先和中国科学院联名呈报国务院并党中央 。

其间 ， 李鹏对
“

请示
”

的附件——领导小组名单又作了具体调整 ， 主要是加

了几位有
一

定工程技术经历、 延安时期的老干部 ， 并且亲笔在副组长名单内加了

一

位原建设部部长的名字 ， 经过对 ８ 月 ３ １ 日
“

请示
”

稿及附件筹备领导小组名

单再作修改 、 调整后 ， 于 ９ 月 ３０ 日 重新以两科名义呈报国务院 （未写党中央 ） 。

这里顺便说明时任全国政协副主席钱正英为工程院筹备领导小组副组长的

① 会后即抽调葛能全和国家科委高技术司副司 长冯思健兼任筹备办公室正 、 副主任 ， 正式进行具体筹

备工作
。
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情况 。 １９９０ 年上半年 ， 全国政协经李先念 、 王任重批准 ， 成立以钱正英为组长 、

钱三强等为副组长 、
１ ６位政协委员参加的

“

知识分子政策问题专题研讨组
”

， 拟

向中央呈报改善知识待遇文件。 钱三强反映的学部委员又中断近十年未增选 ，
优

秀中青年失去机会 ，
高端人才

“

断层
”

也非常严峻的情况 ， 钱正英听后很关切 ，

５ 月初她和钱三强到科学院找院长周光召 了解全面情况 ， 学部联合办公室主任张

玉台 、 副主任葛能全 （时兼任钱三强秘书 ） 参加汇报 。 讨论后 ，
钱正英建议 由

一

位有影响的科学家 （像三强同志最好 ） ， 先以个人名义给总理写封信 ， 如实反映

—下 目前学部委员状况和大家的关切 ， 她并且 自告奋勇愿意亲 自转交这封信 。

５ 月 ７ 日 ， 钱三强写了一千余字陈辞恳切的长信 ， 由钱正英转交李鹏总理 。

不到
一

个月 （ ６ 月 ２ 日 ） ， 李鹏在办公室约见周光召 、
钱正英 （张玉台参加 ） ， 同

意由 中国科学院写增选学部委员的正式报告 ； 同时 ，
经钱正英提议 ， 同意恢复学部

委员每月 １ ００ 元津贴 。 几天后 ， 钱正英就此手函钱三强 ：

“

三强同志 ：上次李鹏同志

接见周光召 同志时 ， 谈到恢复学部委员的 １ ００ 元津贴可从七月
一

日起执行。 因此 ，

请转告他们抓紧办理手续为好。 正英即 。

”

钱三强批语 ：

“

请玉台同志与光召 同志商

量后 ，
立即通知罗干同志从七月

一

日起执行 。

”

从而 ， 中断了十年之久的学部委员

增选工作又得以在 １９９ １ 年进行 ， 在全国增选了
２ １０ 名学部委员 （平均年龄 ６ １ 岁 ） ，

并从此学部开始走上制度化 、 规范化的发展轨道。 这是钱正英为学部工作做的
一

件大好事 ， 而且鲜为人晓 ；加之她曾经长期主管全国水利工程建设 ， 熟悉全面情况。

因此 ， 周光召和一些学部委员 ， 以及负责学部委员工作的学部联合办公室等 ， 想

到钱正英参加筹备领导小组 ， 对工程院的筹建工作有利 。 情况向宋健汇报后 ， 获

得同意 ， 遂将其列为工程院筹备领导小组副组长之
一一

并上报 。

１９９３ 年 １ ０ 月 １９ 日 ，在李鹏主持的第十
一次国务院常务会议上讨论了两科《关

于建立中国工程院有关问题的请示 》 ， 其时朱丽兰不在北京 ， 临时改 由 国家科委

副主任黄齐陶汇报
“

请示
”

及附件 ， 宋健作补充 ， 他在会上还讲了钱学森不同意

理工分开的意见 。 会议讨论结果 ，在 １０ 月 ２４ 日 印发的 《国务院常务会议纪要 （ １ １
） 》

中 ， 有
一

段概括性文字 ：

“

会议原则同意建立中国工程院 。 请科委 、 中科院就工程

院的隶属 、 与中科院技术科学部的关系 、 工程院包括的学科 、 如何严格掌握工程

院专家人选的条件以及筹备领导小组名单等问题进
一

步研究 、 协调后 ， 报国务院

并党中央审定 。

”

为便于了解 《纪要》 所述各点的背景情况 ，现根据葛能全的现场记录和记忆 ，

作如下介绍 ：
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在黄齐陶汇报 、 宋健作补充后 ，

李鹏 ：

一些过去搞过工程的老 同 志 ，
很关心这件事 。 在延安时他们 就发

挥 了 重要作用 ， 有 的是全 国模范 ，
如李 强 、 沈鸿等 。

朱镕基 ： 我理解工程院实 际上是工 程科学 院 ，
不能理解为 是一个工程方

面的决 策机构 。

罗干 ： 成立工程院 ，
不能成 为各部 门 安插人的 团体 。 正强调精减机构 ，

成立工程院 又多 了
一个机构 。

李鹏 ：
工程院是一个虚的机构 ， 没有什 么工作量 ，

挂靠在科委怎 么样？

朱镕基 ：从组织机构上
，
技术科学部在科 学院

，

工程院在 国 家科委 ， 两

个单位今后不打架 才怪呢 。

宋健 ： 原 来考虑过现在的 学部 办事机构和工程院的 办 事机构 实行
一

套机

构 两块牌子 ， 但许 多 工程技木专 家担心他们将得不到重视 ， 还是以 学部委员

的要求来进行 ， 所 以在筹备期间 由科委来抓一下 ， 建院后独立起来 。

朱锫基 ： 两 院 院士能不能不兼 ， 把技术科学部调到 工程院 ， 学部的 办事

机构一起过来 。

胡启恒 （代表科学院 出 席 ） 插话 ： 美 国科学 院仍保 留原先 的工程技术方

面 的学科 ， 并不 因为 成立工程 院而取消那边 。

李鹏 ： 先 看成立工程院有没有必要 ，
如有必要 ， 那 些具体 问题再 商量解

决 。 有这个组织 ， 对一些过去在工程 （建设 ） 中起过重要作用 ，
而不能 当选

学部委 员 的 同 志是一种希望 ， 对青年人也是一个导 向 。

罗干 ：

工程院不能搞得太大 ，
无所不 包

。 筹备 小组里还有 中 医 （指 临床

医 学 家吴蔚然 。 原 设想基础 医 学主要在科 学院生物学部和化学部 ，
应 用性 的

临床医 学和技术主要在工程院
——

注 ） ，
这 与工程无关 。

多人说到 ， 参加 了 筹备领导 小组的成 员 ， 不
一

定就是院士 。

李鹏 ： 那是 。

邹家华 ： 筹备小组没有煤 炭部的人 ， 应该有人参加 。 （宋健 问 葛 能全 ，

葛汇报说 ， 我们联 系过 多次 ，

一直没有报来 ， 还有邮 电部也没有报人 ，
会后

将立刻催办 。 ）

宋健 ：

一些工程技术方 面有突 出贡献的人进不 了 学部 ，
反映很大 ，

如湖

南的袁隆平 ， 贡献 多 大 ， 前年未 当选
， 今年在第

一轮就下来 了 。

李鹏 ：选学部委 员 不是那 么 容易 ，
要经过 几次投票选举 。 李鸦说 ： 我看
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这件事 （指成立工程院 ） 原则 通过 ， 还要报请 中央决 定 。 这是一件大事 。 医

学方 面可另 作考虑 ，
工程院可不 包括它 。 它 的研究对象是人 ， 与工程关系不

大 。 工程院范 围要缩 小一点。 筹备小组名单再研究 商量 。 工程院小一点 ， 严

格一点
， 第
一批院士要严格 ， 起一个引导

，
不要把没有搞过工程的人弄进来 。

朱锫基 ： 学部委 灵是不是有专 门 津贴 ？

宋健 ：人事部每 月 有 １ ００ 元 。

朱镕基 ： １〇〇 元是五六十 年代定的 ，
到现在至 少应是 ２００ 元

， 因 为有通

货膨胀 。

李鹏对人事部负责人说 ：今天就这样定下来 （
指 学部委 员 津贴 １ ００ 元改

为 ２００ 元 ） 。

２ ． 筹备领导小组官员多引起担忧

国务院常务会议上的
一些讨论意见 ， 主要如工程院成立后科学院的技术科学

部不必再保留
、
工程院挂靠国家科委 ， 特别对筹备领导小组几经加人 ， 由原来的

十几人扩大了不少 ， 而且新老部级领导 占多 。 这些事情传开后 ， 工程技术界
一

时

引 出许多议论 ， 尤其担心工程院将来成为官员俱乐部的说法较为普遍。 正是在这

种舆论背景下 ， 张光斗 、 张维 、 王大衝 、 侯祥麟 、 师昌绪五位发起人于 １９９３ 年

１ １ 月 ８ 日 ， 又联名致信宋健 、 罗干 、 温家宝并江泽民 、 李鹏 、 朱镕基 ， 陈述筹

建 中 国工程院的六条意见 ， 内容涉及工程院的建院 目 的 、 院的体制 、 隶属关系 、

学部的设置和院士标准及选举等方面 。

五人信着重陈述的
， 是掌握院士标准条件 ， 他们写道 ：

“

中 国工程院既然是一

个工程科学技术界的最高学术机构 ，其成员享有国家工程技术界的最高学术称号 ，

在遴选时就必须做到严格按标准条件办事 。 标准的文字表述 ， 我们同意国家科委

和中国科学院报告中的提法 ， 即
‘

在工程科学技术领域作出重大的 、 创造性的成

就和贡献 ， 热爱祖国 ， 学风正派的工程技术专家 ， 可被推荐当选为工程院院士
’

。

”

对首批院士遴选中可能出现的情况 ， 信中直言了他们的担心 ：

“

我们最关心的是 ：

中国工程院不能成为安排干部的一个机构 ， 所有成员必须符合上述标准 ， 否则有

损中国工程院的威望 ， 达不到建院的 目 的 ， 在国际交往中也会造成困难 。

”

五人信产生了
一

定的实际效果 ， 在紧接着定稿的
“

补充报告
”

和稍后遴选首

批院士 ， 以及工程院建章立制 中 ， 许多精神都得到体现 。

如同年 １ １ 月 １ ２ 日 根据国务院常务会议意见 ， 以两科名义呈报的 《关于建立
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中 国工程院有关问题的请示的补充报告 》 ， 其 中第四项关于严格掌握工程院院士

人选的标准和条件 ， 就充分考虑了工程技术界的普遍关切 ， 写了很长
一

段文字强

调严格掌握标准和条件做好候选人遴选 ， 特别是首批院士候选人要起好导向作用 。

又如
，
其中第五项关于筹备领导小组调整 ， 针对领导干部较多的状况 ， 在保留原

六位发起学部委员基础上 ， 增加了若干工程技术背景较强 、 有代表性的学部委员

和专家 （如王越 ，
王淀佐 、

闵恩泽 、 张炳熹 、 陆元九 、 周干峙 、 赵仁恺 、 顾诵芬 、

郭孔辉 、 路 甬祥 、 金怡濂 、 姚福生 、 管德、 卢 良恕等 ） ， 领导小组总人数扩大到

４５ 人 ， 这样既可保证首批院士遴选的专业评审需要 ， 同时也能
一

定程度改善
“

官

员多
”

的结构 。

尽管筹备工作进程中 ，
经常听到种种议论和不同看法 ， 甚至对出现的某些情

况表示着急和担忧 ， 但这时普遍的心情是 ， 争取尽快成立工程院是第一位的 ， 是

全局大局 ， 对其它一些作法 （如机构挂靠、 不包括医药卫生 、 扩大筹备小组等 ）

基本上都抱着配合 、 补台态度 ， 以避免给成立工程院造成意外情况。 所以工程院

的筹建工作 ， 尤其进人后
一阶段以后 ， 进度很快 ， 总体上也算比较顺利 。

３ ． 根据国务院常务会议再报补充报告

１９９３ 年 １ ０ 月 下旬 ， 宋健先召集部分领导小组成员 （准备新增加的成员 尚未

通知 ）到 国务院会议室开会 ，通报 １０ 月 １ ９ 日 国务院常务会议精神和有关指示意见 ，

并就 《纪要 》 提到的几个问题进行研究 ， 作了进一步明确 ， 责成筹备办公室据以

起草
“

补充报告
”

。 补充报告于 １ １ 月 ２ 日 写成先送请朱丽兰并宋健审阅 ， 朱只是

在 自 己名字下写了不做常务副组长 ， 宋 １ １ 月 ６ 日 批示 ：

“

经研究 ， 常务副组长仍

由朱丽兰同志担任为好 ， 请改过来 。 同意 ， 请志坚同志阅后 ，
退科委 ， 正式上报 。

”

《关于建立 中 国工程院有关问题的请示的补充报告 》
， 由 国家科委和中国科

学院联名 ， 于 １ １ 月 １２ 日上报国务院并党中央 ， 就以下五个问题提出 了研究协调

后的意见 ：

１
． 关于工程院的隶属问题。 补充报告提出 ，

“

根据拟建的中国工程院的性质

和作用 ， 工程院建立后 ， 除了不设置和不管辖各种实体外 ， 其性质和职能基本同

于中国科学院和 中国社会科学院 ， 因而从管理体制上 ， 工程院应隶属于国务院 ，

作为国务院的一个直属事业单位 。 为精兵简政 ， 工程院的办事机构 ， 可挂靠在国

家科委 。

”

２． 关于工程院与中科院和技术科学部的关系 。 报告称 ：

“

中 国工程院建立后 ，
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在中国科学院继续保 留技术科学部是很自 然的 ， 也是十分必要的 。 以后 ， 在两院

专家成员 （ 即院士 ） 中 ， 会有少数成员兼有两个称号 ， 而无须放弃
一方。

”

３ ． 关于工程院将包括的学科范围 。 报告写道 ：

“

根据国务院常务会议提出的工

程院不宜铺得太大 ， 不要无所不包的意见 ，
经研究 ， 对工程院将包括的学科 （即

学部设置 ） ， 拟进行适当调整 ， 使其更精炼
”

。 并拟出调整的三条原则即 ：

“

１ ． 要更

加突出体现工程技术的特点 （工程技术特点不太强的如医药等 ， 可不包括在工程

院 内 ， 将另作考虑 ） ＞
２． 要更加紧密结合我国国民经济发展的情况 ；

３ ． 学科专业不

宜划分太细太窄 。

”

４ ． 关于如何严格掌握工程院院士人选的标准和条件 。 大家一致认为 ， 国务院

常务会议提出这点 ， 十分重要和及时 。 从工程院组建
一

开始就必须切实严格掌握

院士人选的标准 、
条件和必要程序 。 报告提出 ，

“

中 国工程院院士人选的标准和

条件 ， 与现中国科学院学部委员相比较 ， 应更侧重于在工程技术领域的贡献和应

用成就 ， 具体掌握是 ：在某工程技术领域取得重要研究成果和重大发明创造者 ，或

是在重大工程设计与建设中 ， 创造性地解决工程技术问题有重大贡献者 ，或是某

重要工程技术领域的奠基者和开拓者 ，或在工程技术应用与实践方面成绩卓著者 ，

等等 。

”

报告称 ，

“

首批工程院院士人选的遴选工作至关重要 ， 将起到
一

种导向

作用 。 为此 ， 在工程院组建方案得到批准后 ， 筹备领导小组将根据工程技术界的

广泛提名 ， 组织专家充分讨论
、
协商和遴选 ， 提出 １ ５０ 人左右 （含少数从中科院

学部委员中遴选的专家 ） 的拟聘名 单 ， 报请国务院审批后聘任 。

”

５ ？ 关于工程院筹备领导小组名 单调整的意见 。 报告称 ：

“

为使工程院筹建工

作顺利进行
， 成立

一

个 由有关方面负责人 、
工程技术专家和

一些有代表性的同志

组成的领导小组 ， 在国务院领导下协调和组织工程院的各项筹备工作 ， 是必要的 。

经过反复酝酿和协商 ， 建议宋健同志担任筹备领导小组组长 ， 钱正英、 周光召 、

丁衡高 、 朱丽兰 、 戚元靖 、 林汉雄 、 师昌绪同志任副组长 ， 朱丽兰同志负责筹备

领导小组常务工作 。 调整后的筹备领导小组建议名单共 ４５ 人 （见附件 ） 。

”

其成

员如下 （按姓氏笔划 ） ：
王越 、 王大衝 、 王志宝 、 王淀佐 、 韦钰、 卢良恕 、 朱尔明 、

朱光亚 、 朱高峰 、 闵恩泽 、 沈之介、 张维 、 张光斗 、 张凤祥 、 张炳裹 、 陆元九
、

林华 、 罗 西北 、 罗沛霖
、 季国标 、 金怡濂 、 周干峙 、 郑光迪 、 侯祥麟 、 胡启恒 、

赵仁恺 、 范维唐 、 姚福生 、 秦仲达 、 顾诵芬
、
徐志坚 、 殷瑞钰 、 郭孔辉 、 路甬 祥 、

管德、 潘蓓蕾 、 酆炳林 。
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三 中国工程院成立和中国的院士制度

１ ． 向国 内外宣布建立中国工程院的决定

先是 １９９４ 年 ２ 月 ２５ 日 ， 国务院向各省 、 自治区 、 直辖市和国家各部委 、 直

属机构发出通知 （国发 ［
１ ９９４

］
１ １ 号文 ） 。 接着 ， 李鹏总理在向全国人大作政府工

作报告时 ， 宣布了成立 中国工程院并实行院士制度的决定 。
３ 月 １ ０ 日 ， 新华通

讯社编发了成立中 国工程院 、 实行院士制度的通稿 。

国务院 １ １ 号文件全文为 ：

党中央 、 国务院批准国家科委 、 中国科学院 《关于建立中国工程院有关问题

的请示 》 ， 现转发你们 ， 请配合实施 。

中 国 工程 院将实行 院士制度 ， 是我 国 工程技术界的 最 高 荣誉性 、 咨询

性学术机构 。 中 国工程院院士 ，是国 家设立的工程技术方 面 的最 高 学 术称号 ，

必须从 已作 出 重大成就和贯献的优秀工程技术专 家中选举产生 。 第
一批 中 国

工程院院士
， 相■据统一的标准和条件 ，

经过一定遴选程序 ， 报请 国 务院 ？

ｉｒ
ｔ准 ，

由 中 国工程院聘任 。

同 时决定 ， 中 国科学 院学部委 员 改称为 中 国科学 院院士 。

现经 党 中 央 、 国 务 院批准成立 了 以 宋健 同 志 为 组长的 中 国工程院筹 备

领导 小组 ， 负责组织和协调建院的筹备工作 。 中 国 工程院建立后隶属 国 务院 ，

为 国 务院的直属 事业单位 ， 其办 事机构挂靠 国 家科委 ， 中 国工程院的人 员 编

制和事业经费 ， 由 中央机构编制 委 员会和财政部分别审核商 定 。

党 中 央 、 国务 院希 望 ， 中 国工程院成立后
，
要广泛 团结 全国 工程技术

专 家和科学 家 ， 同 心 同德 ， 开拓进取 ， 为加速我 国基础 工程建设 ， 增强 综合

国 力 ，
提 高 国 际竞争能 力 ， 为 实现四 个现代化 ， 把我国建设成 为

一个伟大的

社会主义强 国 而努 力作 出贡献 。

国务院批转印发的国家科委 、 中国科学院 《关于建立中国工程院有关问题的

请示 》 ，是以 １９９３ 年 ８ 月 ３ １ 日 呈报的
“

请示
”

和 １ １ 月 １２ 日的
“

请示的补充报告
”

综合而成的 ， 概括其主要内容和事项如下 ：

一

、 关于建立中 国工程院的必要性

二
、
关于组建 中 国工程院 的

一些原 则 ：

１ ． 关于名称

２
． 关于 中 国 工程院的性貭和作 用
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３ ． 关于 中 国工程院成 员 的称谓

４ ． 关于 中 国工程院与 中 国科学 院 （ 学部 ） 的关 系

５ ． 关于中 国工程院 院士的标 准和条件

６ ？ 关于 中 国 工程院 第一批院士 的产生及以后 的增选制度

７ ． 关于 中 国 工程院 的领导体制及 学部设置

三
、 关于 中 国工程院的筹建工作及进度安排

文后附了中国工程院筹备领导小组全体名单 （如前 ） 。

２ ． 遴选首批院士及发生的意外事

１９９４ 年 １ 月 ６ 日上午 ， 江泽民主持中央政治局常务委员会十四届第 ４６次会议 ，

讨论了建立中国工程院问题。 中央会议决定事项通知 （通字 ［
１ ９９４

］
３ 号 ） 写道 ：

“

会

议讨论并原则同意 《国家科委 、 中国科学院关于建立中国科学院的请示报告》 。 会

议决定 ， 请国家科委根据会议讨论的意见 ， 对 《请示报告》 修改后
，
组织实施 。

”

同 日下午 ， 宋健在办公室召集朱丽兰和葛能全、 冯思健商议并布置下
一

步工作 ， 决

定先召开筹备领导小组正副组长会议 ，
通报情况 ， 研究工作 ， 统一认识 ， 明确做法 。

１ 月 １ １ 日上午 ， 宋健主持筹备领导小组第
一

次组长办公会 ， 钱正英 、 周光召 、

丁衡髙 、 朱丽兰 、 戚元靖 、 林汉雄 、 师昌绪及领导小组成员 、 国务院副秘书长徐

志坚出席 。 宋健通报了国务院常务会议和政治局常委会讨论成立工程院的原则精

神 ， 以及前
一

段筹备工作情况 ， 葛能全汇报了 由宋健 、 朱丽兰主持商定的下
一

段

工作计划和遴选首批院士的设想及程序 。 这些 内容 ， 在 １ 月 １ ５ 日宋健主持召开

的第
一

次筹备领导小组全体会议上 ， 经过讨论 ， 形成以下决定事项 ， 并据此实施 。

情况是 ：

⑴ 确定首批工程院院士人选 １００ 名左右 。 其中 ３０ 名委托中 国科学脘学部

主席团在现有学部委员 中经过酝酿协商提出建议名单 ， 要求入选者工程技术背景

比较强 ， 并具有
一定代表性

Ｉ
另 ７０ 名左右人选 ， 先 由国务院有关部委 、 直属机构 、

解放军总政治部和筹备领导小组成员按规定限额提名候选人 ， 具体规定为 ：上述

各机构最多可提名 ２ 名候选人 ， 其中 ６５ 岁以下者不少于 １ 名 ，每位领导小组成员

至多可提 ２ 名候选人 ， 获得 ２ 名成员提名为有效 。

（ ２ ）１ 月 １７ 日 和 １ ８ 日 ， 以国家科委代章由 中国工程院筹备领导小组向各

有关部委 、 直属机构 、 解放军总政治部和筹备领导小组成员 ， 分别发出
“

关于提

名 中国工程院院士候选人的通知
”

，附寄了 《中国工程院院士候选人提名表》和 《中
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国工程院院士候选人简表》 。 通知写道 ：

“

经党 中央 、 国务院批准 ， 决定建立 中国

工程院 ， 并设立院士制度 ， 第一批中国工程院院士候选人的提名工作 ， 即 日起开

始进行 。

”

关于工程院院士候选人的标准和条件 ， 通知作了如下说明 ：

“

中国工程

院院士 ， 是国家设立的工程技术方面的最高学术称号 。 被提名的工程院院士候选

人 ，
必须在工程技术领域作出重大的 、 创造性的成就和贡献 ，

热爱祖国 ，
学风正

派的高级工程师 、 研究员 、 教授或同等职称的其他工程技术专家 。 重大的 、 创造

性的成就和贡献 ， 主要是指 ：在某工程技术领域 ， 取得重要研究成果和有重大发

明创造 ；
或在重大工程设计和建设中 ， 创造性地解决工程技术问题有重大贡献 ；

或

为某重要工程技术领域的奠基者和开拓者 ，或在技术应用方面成绩卓著者 。

”

规定

提名截止时间是 ，
部门机构为 ２ 月 ８ 日 下午 ５ 时 ， 筹备领导小组成员为 ２ 月 １８

日 下午 ５ 时
？

。

２ 月 ２６ 日 ， 筹备领导小组办公室编写
一期专供党中央 、 国务院领导参阅 （代

汇报 ） 的 《中国工程院筹建工作简报》
，
详细汇报首批工程院院士候选人提名及

３ 月 初进行遴选的安排 。 同 日 ， 宋健在报李鹏的一份简报上写道 ：

“

报李鹏总理阅

示。 拟于您政府工作报告 （宣布 ） 后 ， 由新华社向公众发一通稿 。 ３ 月 １ 日至 ５

日筹备领导小组开遴选会议 。

”

３ 月 １ 日李鹏圈阅并退回原件 。
２ 月 ２ ８ 日 ， 宋健

在另
一

件上报的简报上写道 ：

“

家宝并报锦涛同志阅知 。 报泽民同志 。 ３ 月 １ 日 至

５ 日 筹备领导小组开第三次全体会议 ， 正式遴选第
一

批院士名单 。 李鹏同志在政

府工作报告中将首次宣布此事 。 ３ 月 １ ０ 日拟请新华社发
一通稿 ， 向 国内外公众

宣布 。 有何指示 ， 望告 。

”

温家宝和胡锦涛于 ３ 月 １ 日 圈阅 。 江泽民 ３ 月 １２ 日 阅

后批 ：

“

好 。

”

（ ３ ）
３ 月 １

一

５ 日 ，筹备领导小组全体成员 （ ４５ 人 ）按土木水利建筑 、 电子信息 、

农业轻纺环境 、 冶金材料化工 、 机械运载 、 勘探采矿能源 ６ 个遴选组 ， 对 口候选

人专业进行评审 ， 各组采用预投票方式按本组接受候选人 ８０％ 比例 ， 遴选 出提

交全体会议介绍的候选者计 ８６ 人 ， 由各遴选组的代表分别逐
一

介绍其主要成就

和贡献 （介绍 ６分钟 ， 提问讨论 ４分钟 。 介绍讨论时 ， 如遴选组成员被提名候选

人的 ， 实行暂时回避 ） 。 经过全体遴选组成员对全部 １０８ 名有效候选人进行无记

名投票 （最多可圈选 ８４ 名 ， 即 比应选人数 ７０ 人多 ２０％ ） ， 最后实行差额无记名

投票选举 ， 超过投票人数 （４４ 人 ） 二分之
一当选为拟聘院士 ，

结果有 ６４ 名候选

① 截止时 ， 共计提出有效候选人 １０ ８ 人 ， 其中工作在产业系统的 ８８ 人 ， 占 ８２ ．２％
，年龄在 ６５ 岁以下

的 ８２ 人 ， 占 ７６．６％ 。
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人当选
，
其中 ６５ 岁 以下的 ４７ 人 ， 占 ７３％

， 来 自产业部门的 ５３ 人 ， 占 ８３％ ， 均

符合预定要求 （ ［
１
］

， 页 ４７
） 。

附记其中
一

件意外事 。 ３ 月 ５ 日 遴选会议结束后 （工作人员 尚未撤会 ） ， 宋

健着急从会外电话告诉在会的葛能全 ， 说刚接到一位领导同志的 电话 ， 知道了下

午的选举结果 （筹备领导小组成员都知道选举结果
——

注 ） ， 很关心 。 让葛先不

要对外讲选举结果 ， 明天商量
一

下 ，
可能还要做点补救工作 。

３ 月 ９ 日 上午 ， 宋健召集部分副组长周光召 、 朱丽兰 、 丁衡高 、 师昌绪及徐

志坚开碰头会 ， 通报遴选结果 （ ６４人 ） 出来后他得到的
一

些反映 ， 主要说跟应

选名额相差较多 ， 以及领导上关心的几位代表人物不在其中 ， 商讨下
一

步要做的

工作 。 与会者明白 ， 虽然先说的是当选人数过少 ， 其实更直接的原因是认为应进

的几位都没有进来 。 对这
一

点 ， 与会者也都理解 。

根据碰头会的决定 ， ３ 月 １７ 日上午和下午由宋健主持召开两个座谈会 ， 就

上述情况听取筹备领导小组全体成员的意见 。 上午座谈会出席者为周光召 、 朱丽

兰 、 丁衡高 、 师昌绪和领导小组成员中的学部委员 １３ 人 ，下午座谈会有钱正英 、

朱丽兰和各部门参加领导小组的负责人 １４ 人 （其 中戚元靖 、 林汉雄
、
林华

、 罗

西北 、 秦仲达 因需要回避未被通知出席
——

注 ） 。 讨论 中和会下议论时 ， 对在工

程技术组织管理方面有贡献 、
有经验 ， 而没有学术性文章和著作的

一

些领导干部

进人工程院首批院士名单 ， 有不同意见 ， 大体的倾向性态度是 ， 产业部门的成员

大多赞成 ， 科学院学部委员大多反对 ， 但倡议人之
一

的学部委员侯祥麟持赞成态

度 ， 他的意见是
“

还得有这样的人 ，
当然不能太多

”［
４

１

。

两个座谈会开过后的主流意见 ， 赞成对在遴选时全体会上作过介绍而未当选

的 ２０ 名候选人
， 由领导小组全体成员再进行

一

次无记名投票 ， 每人最多可圈选

６ 人 ， 并重新制定通过了 《关于首批工程院院士遴选的补充规定》 ， 结果有两名

候选人获得超过半数票当选 ，

一

并列人拟聘院士名单 （共 ６６人 ） 。

３
． 中科院从学部委员中提出 ３ ０名拟聘首批工程院院士名单

科学院学部主席团根据工程院筹备领导小组的委托和要求 ， 先将 ３０ 名名额

按学部作了分配 （ Ｂ Ｐ ：技术科学部 ２ １ 名 ， 化学学部和地学部各 ３ 名 ， 数学物理学

部 ２名 ， 生物学部 １ 名 ） ， 由各学部组织酝酿提出人选 ， 并对人选提出了四条原

则和两点具体要求 。 四条原则为 ：
（ １ ） 本人的工作范围 （包括过去做过的工作 ）

工程技术背景 比较强 ； （
２

） 本人同意兼任 ， （
３

） 有
一

定代表性 ， 以利于扩大中国工
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程院的影响和主要科学技术机构的相互联系和情况交流 ； （４ ） 提出的 ３ ０位人选 ，

要求在部门 、 单位 、 专业 、 年龄等方面要有合理分布 。 两点具体要求是 ： （

１
）３０

人名单中 ， 工作在产业部门 （含产业部门所属高校和研究院 、 所 ） 的 ， 应不少于

三分之二 （即不少于 ２０ 人 ） ； （
２

）３０人名 单中 ，
年龄在 ６５ 岁以下 （含 ６ ５ 岁 ） 的

，

应不少于二分之一 （ 即不少于 １５人 ）

①
。

鉴于工程院筹备领导小组成员 中的学部委员 ， 比较符合上述原则和要求 ，
且

他们被纳人筹备领导小组时 ， 已考虑了许多因素 ， 建议各学部将他们列为首批工

程院院士建议名 单 。

各学部都很重视 ， 采取不同方式工作 。 数理学部 、 化学部 、 地学部的人选名

单 ， 由各学部办公室按上述原则要求 ， 听取本学部有关院士意见 ， 向学部主任汇报 ，

由学部主任综合全部情况提出参考名单 ， 再征求学部副主任 、 学部常委及有关学

部委员意见而确定 ；生物学部的人选 ， 是在常委会上委托有关院士提名 而商定的 ；

技术科学部由于人数较多 ， 专门召开了常委扩大会 ， 由学部主任和学部办公室提

出参考名单交由 常委扩大会议讨论 ， 并进行投票决定
＠

。

没有想到 的是 ， 已经是学部委员并且担任学部常委或者学部主任的学部委员 ，

对进入工程院首批院士非常看重 ， 有的甚至 自荐 ， 有的起初未能入选感觉很失落 ，

也有从全局考虑主动放弃人选的 。

这其间有两件意外事值得记下 。

其一
，
数学物理学部酝酿讨论通过的 ２ 名人选是周光召和朱光亚 ， 而在工

程技术领域颇有成就和影响的钱学森没有入选 。 当各学部人选名 单汇总到学部

联合办公室后 ， 觉得没有钱学森可能不大合适 ， 于是张玉台和葛能全
一起先向

周光召作了个别汇报 ， 周 问 ：你们有什么办法？ 回答不 出办法来 ， 因 ３０ 人名额

都 已分配定了 ， 而且都是按程序操作的 ， 除非要求工程院筹备领导小组再增加

一

个名额 ， 但鉴于涉及的情况特殊 ， 又觉得这样做不甚妥当 。 周说 ， 要不把我

换成钱学森 。 后来 （ ２ 月 ２ ８ 日 ） ， 在中国科学院学部主席团会议审定各学部提出

的建议名单时 ， 执行主席周光召
“

主动退出 ， 让位给钱学森
”ｔ３

］

。 周并且针对数

理学部没有通过钱学森讲了个人意见 ， 说钱老在工程技术领域有影响 ， 包括国

际上 ， 他应该作为工程院首批院士建议名单报给筹备领导小组 ， 数理学部提了

① 学部主席团会议材料 关于接受委托提名 ３０名 中国科学院院士列人第
一

批中国工程院院士拟聘

名单的有关情况汇报 ． 中国科学院挡案 ． １９９４
－

３６
－

１７ ．

② 学部主席团会议材料 关于接受委托提名 ３０ 名 中国科学院院士列人第
一

批中国工程院院士拟聘

名单的有关情况汇报 ． 中国科学院档案 ． １９９４－３６
－ １ ７ ．
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我没有提钱学森 ， 我建议把我换成钱老 ， 我虽然参加过原子弹 、 氢弹工程 ， 但

我的学科专业背景是理论物理 。 周的提议获得了主席团认可 ， 大家发言认为这

是以身作则 、 顾全大局的作法 。

至于数学物理学部为何没有提名钱学森 ， 笔者那天没有亲历现场 ， 具体情况

不准确了解 ， 从事后得到的信息 ， 可能有几个因素 ：

一

个是钱学森没有参与工程院

筹备领导小组 ， 而周光召 、 朱光亚参加了 ，
二是数理学部的部分学部委员 ， 早就觉

得钱极少参加学部活动和会议 ， 钱还 曾于 １９９２ 年 ９ 月 ２ １ 日亲笔致信学部主席团

执行主席 ， 申请辞去学部委员称号 ，
三是钱曾致信中央领导同志 ， 明确表示

“

不赞

成有些学部委员提议在中 国科学院之外再设
一

个中国技术院或中国工程科学院 。

”

另一件意外事发生在技术科学部 。 该学部的两位主任王大珩和师昌绪先于 ２

月 ２ ３ 日 召开学部常委会 ， 对主席团分配的 ２ １ 个进人工程院的首批院士名额根据

什么条件确定进行讨论 ， 定了四条原则 ， 就是 ：
１

． 中国工程院的发起人 （该学部

有 ５ 人 ） ，
２

． 取得国外工程院院士称号者 ，
３ ． 对工程技术确有重大贡献者 ；

４
． 来 自

产业部门及大学的学部委员 。 据此 ， 经过酝酿讨论 ， 提出 了备选名单 ， 再于 ２ 月

２５ 日在 中关村外专公寓郑重其事釆用无记名 投票方式表决 ， 结果 ，
事先认为应

该入选的水工结构工程专家潘家铮 ， 没有获得半数票而意外落选＇ 在统计完选

票后 ， 作为工程院筹备办公室和学部联合办公室工作人员到会的葛能全 ， 向师昌

绪主任临时建议 ， 可否不当场宣布 ， 会后发通知 ， 师认为这是学部常委扩大会的

投票结果 ， 应该宣布 （后来的情况表明 ， 师当时未意识到潘家铮落选的不利情况 。

他后来在主席团讨论时 ， 和周光召
一

样也表示 自 己可以退出换成潘 ’ 但都不赞成

师退出 ， 未果 ） 。 当师念完计票结果 ， 潘顿时表情尴尬 ， 脸色也不好 ， 说有事要

提前走 ， 不吃午饭 。 葛能全陪送他到
一

楼大厅等车子坐了几分钟 ， 除了宽慰这位

平时少语的 ６７ 岁老人 ，
也说到按程序最后名 单由科学院学部主席团讨论决定提

交工程院筹备领导小组 ， 统
一

报国务院审批 （这话师昌绪宣布结果时也说了） 。

会后 ， 葛能全即与张玉台交换意见 ， 两人都认为潘家铮不进到工程院首批院

士名单不大合适 。 主要理由是 ， 潘的工程技术背景很强 ， 在大规建设方面有
一

定

国际影响 ， 很符合工程院从学部委员 中遴选 ３０ 名首批院士的条件 。 两人于是跟

师昌绪主任商量 ， 师同样认为潘应该人选工程院 ， 投票结果出乎意外 ， 还说到工

程技术背景不如潘的南京水科院水力学家窦国仁 （未出席选举会 ） 却进了人选名

单 ， 也是没有想到 。 这样 ， 就出来
一

个潘家铮替换窦国仁的方案 ， 并且学部主席

团会议经过讨论 ， 形成了替换决定 。 在稍后的 中国工程院成立大会上 ， 潘家铮当
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选为副院长 。

要说到窦国仁院士 ， 他虽然没有出席那天技术科学部的选举会 ， 但可以肯定

他是知道当时投票结果的 ， 后来作了改变并未正式向他作说明 ， 征询意见 ， 而他

从未提过这件事 ， 可见窦先生的个人胸怀和大局精神 。

还有一个情况 ， 参加了工程院筹备领导小组的 １ ８ 名学部委员 中 ， 有一位 （地

学部的矿床地质学家张炳熹 ） 在征求本人意见是否愿意兼任 中国工程院首批院士

时 ， 他表示不愿意兼任 ， 因而未列人中科院学部主席团决定 的 ３０名建议名 单 。

中科院学部主席团最终通过的 ３０人名 单是 ：王选 、 王越 、 王大珩 、 王淀佐 、 石元

春、 师昌绪 、 刘永坦、 朱光亚 、 李德仁 、 李国豪 、 严东生 、 闵桂荣 、 闽恩泽 、 沈

志云 、 宋健 、 张维 、 张光斗 、 张宗祜 、 陆元九 、 陈俊亮 、 罗沛霖 、 周干峙 、 郑哲

敏 、 常印佛 、 赵仁悟 、 侯祥麟 、 钱学森 、 顾诵芬 、 路甬 祥 、 潘家铮 。 其中工作在

产业部门的有 ２０ 人 ， 占到了三分之二 ， 符合规定要求 ；年龄在 ６５ 岁 以下的 １４ 人 ，

较要求的比例少
一

人 。

１９９４ 年 ３ 月 ３ １ 日 ， 中 国工程院筹备领导小组 向国务院并党中央呈报首批

工程院院士全部 （ ９６ 人 ） 拟聘名 单 ；李鹏总理主持国务院第十九次常务会议进行

讨论 ， 并亲 自逐
一宣读名单并获得通过 ｜

５ 月 １ ０ 日 国务院以国函 ［
１ ９９４

］
３６号文

批复 ， 同意在
“

今年举行中国 工程院成立大会时 ， 公布 中国工程院院士名单并

履行聘任手续 。

”

４ ？ 关于 《中国工程院章程》

在宋健传达 １ 月 ６ 日 中央政治局常委会同意建立中 国工程院的报告后 ， 筹备

领导小组办公室即着手起草工程院的章程 。 １ 月 ２７ 日 ， 《中国工程院章程 （征求

意见稿 ）
》 拟出 ， 先送请宋健 、 朱丽兰 、 周光召 、 师 昌绪审阅 ， 并附说明 。 葛能

全致宋健信称 ：

“

为了使工程院的筹建工作逐项落实并尽可能往前赶 ， 供领导多点

时间斟酌推敲 ， 近 日对工程院的章程作了些酝酿 ， 参考 中科院制定学部委员章程

的经验及
一些国家类似机构章程的模式 ， 起草了中国工程院章程征求意见稿 ， 现

送请您初步审示 。 考虑这项基础工作要经过几回反复修改才能定稿 （学部委员章

程我当初主持起草时 ， 前后经历年把时间 ， 作了八次易稿 ） ， 现在做这件事可能

是时候 ，否则第一届院士大会前工作太紧张了 。除了
‘

章程
’

，
还拟制订

一

个
‘

细则
’

，

特别是规定今后院士提名 、 选举等如何规范进行十分必要 。 我正在草拟中 ， 草成

后即送请审改 。

‘

章程
’

稿目前只送您 、 朱主任 、 光召 同志 、 师 昌绪同志 ， 准备
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再修改后依次送领导小组成员征求意见 （那时可能附上
‘

细则
’

） 。

”

２ 月 ４ 曰宋

健阅改章程稿后批退葛能全 ：

“

粗阅后 ， 批注数处 ， 请再酌 。 （其余材料留阅 ）

”

“

章程
”

稿后来在几次征求意见修改过程 中 ， 总体结构 （分总则和八章

二十九条 ） 及基本原则 ， 意见都趋于
一

致 。 如关于工程院的性质大家都接受
“

章

程
”

的写法 （即
“

中 国工程院 ， 是全国工程科学技术界的最高荣誉性 、 咨询性学

术机构 。

”

） ， 同时理解其中表达的两层含义 ：

一

是定位工程院是
一个学术机构 ， 而

不是具有政府职能的行政机构 ；

二是工程院是荣誉性 、 咨询性的机构 ， 而不是直

接从事工程设计 、 建造 、 运行和研究的实体机构 。 但关于工程院如何定位 ，
曾经

确有分歧意见 ， 主要是 ：

一些工程科技专家 （包括写过提案的发起人 ） ， 有的主张

是虚体 ， 有的则主张应该像中科院设实体 ：

一些行政管理人员则以为完全荣誉性

没有管理职能 ， 将来很难发挥作用 ， 甚至建院后好几年 ， 还有人认为
“

章程
”

当

初的定位影响了工程院开展工作 ， 提出要改掉章程荣誉性 、 咨询性定位。

有的原以为比较难以实行的规定条文 ， 在征求意见时并未提出 问题 ， 如第四

章
“

常设领导机构
”

第十八条中 ， 关于
“

院长 、 副 院长由院士大会在本院院士中

选举产生 ， 实行任期制 ， 每届任期四年
，
连选连任不得超过两届

”

。 章程提出这

一

设想 ， 主要吸收部分科技专家特别是几位倡议人的意见 ， 是为了体现
“

非政府

性
”

顺利加入 ＣＡＥＴＳ 而写的 ， 原以为一些院士不容易理解 ， 国家领导层和人事

组织部门不容易接受 ， 但直到预备会议产生工程院首届领导班子时 ，
上级领导和

院士都无人对此提出异议 ， 并且中央组织部完全照此行事 。 这一做法 ， 至今仍为

全国唯
一

。

“

章程
”

修改过程中 ， 吸收院士意见作的文字推敲比较多 ， 主要是为了表达

更明确 ， 更全面 ， 更能让大家理解和接受 。 如总则第一条
，

“

中国工程院 ， 是全

国工程科学技术 （简称工程技术） 界的最高荣誉性 、 咨询性学术机构 。

”

其中
“

工

程科学技术
”

加括号
“

简称工程技术
”

， 严格说这属于不规范行文 ， 因为两者不

完全是全称和简称的关系 ， 而是各有不同涵义 。 当时这样写法 ， 是照顾不同意见

的结果。 预备会议讨论章程时张光斗发表意见 ， 认为从工程院的名称到章程 ， 写

到的都只是
“

工程
”

和
“

技术
”

， 而没有出现
“

科学
”

这样不妥 ， 国际上也不容

易理解 ， 他坚持都写成
“

工程科学技术
”

，但多数意见认为
“

工程技术
”

实际包

涵了科学 ，
既简明 ，

也符合工程院建院与科学院不同的侧重点 。 结果
一

折衷 ， 就

想出 了行文不规范加括号的表述 ， 并且获得
一

致同意 。

这里附记钱学森关于
“

工程技术
”

与
“

技术科学
”

各 自 涵义的一段说法 ：

“

我
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现在想到
一

个中国工程院与中国科学院分工合作的说法 ， 即 ：全部学问分三个层

次
——

基础科学 、 技术科学 、 工程技术 ， 那么中国科学院是基础科学兼技术科学 ，

而中国工程院是工程技术兼技术科学 。

”

这段说法
，
是钱学森 １ ９９４ 年 ６ 月 ２ 日 即

工程院成立大会前一天 ， 他亲笔致朱光亚祝贺信中所写的 （ ［
１

］ ， 页 ７１
） 。

又如第一章第十条关于撤消院士称号 ， 主要参考了科学院处理相关事件在学

部委员章程中写的文字 ， 但根据新情况发展 ， 内容有了进一步扩延 ， 写得更明确 、

具体 ， 除了政治上的情况 ， 写进了对危害科学荣誉 、 丧失科学道德的处理 内容 。

此条全文为 ：

“

当院士的个人行为触犯国家法律 、 危害了国家利益和科学荣誉 ， 有

五名或五名 以上院士提议 ， 要求撤消其院士称号时 ， 由其所在学部常务委员会受

理并审议后 ， 交本学部全体院士投票表决 ， 在参加投票人数达到本学部院士人数

的三分之二 、 赞同撤消其院士称号的票数达到投票人数的三分之二的情况下 ， 可

作出撤消其院士称号的决定 。 此项决定 ， 经院士大会常设领导机构审查批准生效 ，

并通报全体院士 。

”

再如 ， 为了适应当时国情 ， 更好地实现中国工程院的基本职能和任务 ， 推动

我国工程技术发展和国 民经济繁荣 ， 章程第四章第十七条写人了
“

邀请 中国科学

院院长 、 中国社会科学院院长 、 中国科学技术协会主席 、 国家 自 然科学基金委员

会主任和若干政府部门负责人 ， 为主席团顾问 。 顾问列席主席团会议 。

”

这为组

织院士和专家对国家重大工程技术发展规划 、 计划 、 方案等开展咨询 ， 提供宏观

决策参考起到 了积极作用 。

《中国工程院章程〉》 从起草到 ６ 月 ７ 日 院士大会通过 ， 前后虽然只有四五个

月时间 ， 但它的酝酿时间很长 ， 参考 了国 内外同类学术机构各个时期的许多章程

版本 ， 广泛听取意见 ， 仅工程院院士提供的书面意见和修改本达到 ５０ 余件 ， 体

现了集体智慧 ， 既结构合理、 内容简明严谨 ， 符合章程的
一

般要求 ， 又具有中国

工程院
一

定特色 ， 更重要的在后来的实践中 ，
它为新建的中 国工程院很快进入正

常运行和健康发展 ， 提供了法规性的基础保证 。

５
． 关于中国工程院的名称

再记
一点

“

中国工程院
”

名称的来龙去脉。

其实 ，
早先要求国家重视工程技术工作 ， 呼吁建立最高学术机构的建议 、 提

案中 ， 关于机构名称 ， 较多的用
“

中 国工程与技术科学院
”

（ 中央领导人批示的

张光斗等六人建议书即用此称 ） ， 次为
“

中国工程科学院
”

或
“

中国技术科学院
”

，
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偶有写
“

中国技术院
”

（钱学森致温家定信中有此称 ） ， 但没有出现过
“

中国工程

院
”

这一名称 。

首次出现
“

中 国工程院
”

名称 ， 是 １ ９９ ３ 年 ２ 月 以两科名义向党中央 、 国务

院呈报第
一

件建院请示中 ，
全文为

：

“

关于名称 。 根据我国科技体制发展的历史和

现状 ， 同时考虑大多数工程技术专家的意见 ，
建议我国釆用

‘

中国工程院
’

这
一

名称 。 用此名称 ， 既能简洁明了地突出工程技术的主体地位 ， 又能反映我国主要

科学技术机构分工的特点 。 此外 ，
工程院这一名称 ， 在国际交往中 ， 也易于相互

理解 。

” ①

这段百十来字的文字 ， 是听取大家意见 ，
综合好多因素 ， 加 以 比较 ， 反复

斟酌推敲写成的 。 比如 ， 根据工程科技专家 （包括六位倡议人 ） 的主流意见 ， 认

为机构名称 ，
要简洁明了 ， 要突 出工程技术的主体地位 ， 这样 ， 大体就可以排除

不够简洁明了的
“

中国工程与技术科学院
”

和工程技术主体地位不突出的
“

中国

工程科学院
”

及
“

中国技术科学院
”

这些名称 ；至于
“

中国技术院
”

虽简洁明了 ，

但认可度很低 ， 甚至无人在正式场合提及 。 又比如 ， 参考美国工程院的名称 （这

一点 ， 是熟悉该机构的六位倡议人很看重的 因素之
一

） ， 虽然我们通常译为
“

美

国工程科学院
”

， 实际其本名并无
“

Ｓｃ ｉｅｎｃｅｓ
”

（全名简称 ＮＡＥ
） ，这样 ， 我们用英

译
“

Ｃｈｉｎｅｓｅ Ａｃａｄｅｍｙ
ｏｆ Ｅｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ（简称 ＣＡＥ ）

”

的
“

中 国工程院
”

名称 ， 很

方便国 际工程科技界理解 ， 对 申请加入 ＣＡＥＴＳ 有利 ； 同时和中 国科学院的英文

译名 （简称 ＣＡＳ ） 容易区分各 自特点 ， 又正好对应了美国两院名称的缩写 （ 即

ＣＡＥ 和 ＣＡＳ 对应 ＮＡＥ 和 ＮＡＳ
） ， 便于彼此联络。 可以说工程院名称的釆用 ， 是

比较有理由 、 合适的 ， 从写入请示到最后获准 ， 没有人提出异议 。

但是 ， 没有想到
“

中国工程院
”

这个名称 ， 在国人听起来反而感觉生疏和不

习惯 ， 特别在开初
一

段时间里甚至对它产生不少误解 。 究其原因 ， 主要是语言环

境和惯性思维造成的 。 中文的
“

院
”

， 它前面
一

旦不冠
“

科学
”

或
“

学
”

等字样 ，

就不一定能直接表达是学术单位 （英文语境中的
“

Ａｃａｄｅｍｙ

”

不会有这种情况 ） ，

因此一度有人把
“

工程院
”

当成如同专搞某项设计的
“

设计院
”

， 询 问工程院是

搞什么工程的 ；还有的人以为中国工程院是主管全国各种工程的 ， 等等 。

有一件发生在 中南海怀仁堂的故事 ， 至今留在许多人记忆中
——

１９９４ 年 ６

月 ３ 日 ， 中国工程院成立大会 （ 同时举行中科院第七次院士大会） 定在中南海怀

① 关于建立中国工程院有关问题的请示 ．

《中国工程院年鉴 （
１９９４
—

１ ９９７
） 》 ． 页 １ ５

—

１ ６ ．
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仁堂举行 。 事先商定 由 中央办公厅负责制作大会会标 ， 待头天下午本文笔者和筹

备办公室同人 ， 前往现场检查会场布置和主席台科学家名签摆放情况时 ， 发现横

挂在主席台上方的大会会标 ， 居然把中国工程院写成为
“

中国工程学院
”

， 第一

次亮相的工程院名称里意外被加进了个
“

学
”

字 ， 险些酿成尴尬的大新闻 。 错误

虽然避免了 ， 但每当想到大家费尽心机为新机构起名字 ， 却生 出许多事情来 ， 自

然就记起发生在中南海怀仁堂 ， 而且在中国工程院成立之 日的那桩意外事 。

四 中国工程院正式加入 ＣＡＥＴＳ

中国工程院 １９９４年成立时 ，
ＣＡＥＴＳ 向各国工程科学院通告了消息 ， 先后有

美国 、 瑞典 、 澳大利亚 、 日 本 、 芬兰 、 俄罗斯等国工程院院长发来贺 电和贺信 。

如美国工程科学院院长怀特 （也是 ＣＡＥＴＳ 时任主席 ） 贺 电表示 ：

“

这是建立世界

工程科学院间网络最重要的
一

步 。 它将有助于世界工程技术的发展 ， 促进经济增

长和社会进步 。 我期待着未来与你们共事 ， 并在我们两院之间建立紧密的联系 。

”

（ ［
１
］ ， 页

７ １ ）

随后 ， 朱光亚院长代表新成立的中国工程院向各国工程院复电致谢 ， 同时致

函 ＣＡＥＴＳ 总部 申请加入 ＣＡＥＳＴ为正式成员 ，次年 ６ 月 派出以朱高峰率领的代表

团出席在瑞典举行的 ＣＡＥＴＳ 年会 ， 并散发了中国工程院章程、 院士名册等基本

材料 。 虽然都对中国工程院的成立表示重视和欢迎 ， 但主事的 ＣＡＥＴＳ秘书长阿

纳斯泰兴 （ Ｓ ． Ｎ ． Ａｎａｓｔａｓｉｏｎ
， 美国人 ） ， 又说出新院成立后

一般需要五年才能 申

请加人 ， 还要派人考察这一类的话 ， 半搪塞半应付 。

显然 ， 建立了独立于科学院以外的 中国工程院 ， 加人 ＣＡＥＴＳ 不是 自然而然

的事情 ， 关键还要看美国主事者的态度 。 这就必须要说到 １９９ ５ 年中国工程院代

表团访问美国工程院的工作 。

１ ９９５ 年 ９ 月 ， 中国工程院派出副院长师昌绪和秘书长葛能全访美 ， 任务之

一

是向 ＣＡＥＴＳ 及 ＮＡＥ
、
ＮＲＣ 主要执行官员介绍新成立的中国工程院 ， 进行工

作讨论和交流 。 通过三个半天的交流 ， 与以上机构建立了很好的信任合作关系 ，

尤其 ＣＡＥＴＳ 时任副主席兼秘书长阿纳斯泰兴通过交流成了朋友 ， 他特地邀请代

表团到家中做客 ， 就中国工程院加入 ＣＡＥＴＳ 的有关细节问题作了朋友式的商谈 。

在详细 了解了 中国工程院成立的背景和院领导成员由院士选举产生等现实情况

后 ， 关键的五年院龄问题也顺利达成共识 ， 其同意以 中国科学院技术科学部申请
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加入 ＣＡＥＴＳ 时算起 ， 将就此通报 ＣＡＥＴＳ所有成员 。

次年 ９ 月 ， 在阿纳斯泰兴协调与组织下 ，
ＣＡＥＴＳ 的现任主席 、 瑞典皇家工

程院前院长和下任主席 、 英国皇家工程院院长 ，
以及他本人组团来华访问 ，

除了

工程院院长朱光亚和副院长朱高峰 、 师昌绪 、 潘家铮及张光斗 、 秦伯益、 王震西

等共同接待 ， 举行正式会谈而外 ， 代表团还先后在北京和上海参观并同部分工程

院院士举行座谈 。 代表团在清华大学参观 ＣＩＭＳ 中心后举行的座谈会 ， 有张维 、

陆元九 、 王越 、 钱易 、 陈俊亮 、 李三立
、 吴澄 、 李国杰院士出席

，
在参观石油化

工研究院时 ， 有李大东 、 闵恩泽 、 汪燮卿 、 陆婉珍院士等出席
；
在上海 ， 由江欢

成院士陪同代表团参观了东方明珠电视塔 ，
并有严东生 、

王振义 、 江欢成 、 项海

帆 、 李瑞麟等在沪院士出席座谈会 ， 时任市长徐匡迪代表上海市政府 、 同时作为

中国工程院院士设宴欢迎 ＣＡＥＴＳ 代表团 ， 并介绍了 曾作为访问学者在瑞典学习

和工作的情况 ， 给代表团留下良好印象 。

ＣＡＥＴＳ 代表团访华尚未结束 ， 阿纳斯泰兴就代表该组织执行理事会交给中

国工程院
一份书面信函 ， 称 ： ＣＡＥＴＳ 执行理事会 （ 由此次到访的三人组成 ） 通过

考察认为 ， 中国工程院是
一

个非常优秀的 （Ｏｕｔｓｔａｎｄｉｎｇ ） 组织 ， 现在就可以提出

加入 ＣＡＥＴＳ 的正式书面申请 ， 执行理事会支持 中国的 申请 ， 并将提交第二年在

英国爱丁堡举行的 ＣＡＥＴＳ 全体理事会议讨论 。

１ ９９７ 年 ５ 月 ２３ 日 ， 在英国爱丁堡举行的第二届 ＣＡＥＴＳ 全体理事大会上 ，

经过表决一致同意接纳中 国工程院为正式成员 ， 中国工程科学技术界时近 ２０ 年

的争取和努力 ， 终于得以实现 。

结 语

工程院筹建刚起步的时候 ， 从工程科技界到筹备领导小组特别几位发起人 ，

以至国家决策层 ， 都抱有
一

个共同心愿 ， 新组建的这个国家最高学术机构 ， 要给

国 内外
一

个良好形象 ， 即它的成员必须
“

在工程科学技术方面作出重大的 、 创造

性的成就和贡献 ， 热爱祖国 ， 学风正派
”

。 尤其遴选首批院士 ， 符合条件更为关键 。

作为这种认识和责任感的公开宣示 ， 是朱光亚当选首任院长后代表首批院士

在中南海怀仁堂作的就职报告 ， 他讲到 ：

“

作为中国工程院的首批院士 ， 我们既感

到十分光荣 ， 同时也感到责任重大 。 在履行中国工程院院士神圣责任 中 ， 我们要

不辜负党和国家的信任 ， 无愧于工程技术界最高学术称号的荣誉 ， 团结全国广大
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工程技术人员 ，
同 中国科学院全体院士加强合作 ， 在整个科技界发扬科学精神和

优 良学风
， 树立高尚的职业道德 ，

努力促进科技进步 ， 攀登科技高峰 ， 为经济 、

科技 、 社会的综合协调发展而努力奋斗 。

”？
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